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E L ü Z M É K Y E R.
In d o k o k .
A M a g y a r ,  c ro k o n ta lan  n em zet ,  m éltán  ta r t ja  fontos ü g y ­
nek  ny e lv sa já tság a i  ép m egőrzését .  H a már ö ltözete ,  szo­
kásai  n y u g o t ia sa k ,  m arad jon  b eszéde ,  mint h a jd an  volt, 
keleti. í ro tt  n y e lv e ,  századok óta idegen  befo lyás  a la t t ,  
több eredeti a lako t  vesz íte ;  ső t  m íg a m agy ar  fordító csak  
kife jezést v á l to z ta t ,  a  g o n d o la t  idegen  m eneté t  m eg h ag y ja ;
—  v a g y  a m ag yaru l  sz ó ló ,  de e ny e lv  szellem ét nem  is­
m e rő ,  in d o -g e rm án  eg y é n  sa já t  go nd o la t i t  m ag y ar  g y an án t  
k íná l ja ;  —  élő  ny e lvén  is fo ly ton  hom ályosu l az ősje lleg.
A  pusztító  b e l -  és  kü lháboruk  miatt szám ban m egro­
g y o t t  nem zet je lesb je i  nehéz szívvel nézék a  g y o rsa n  te r ­
je d ő  n y e lv k o rc su lá s t ;  s é lve ik ,  ső t  szükség le te ik  m eg ­
szorításával tőnek  á ldo za to t ,  m eggá tlása  végett .  Az e red­
m ény nem felel m eg a  várakozásnak . A  szófiizés m agy ar  
a k a rn a  len n i ,  de nem bír a b c to la k o d o t t  id eg en n e l ;  mely, 
n e h o g y  k i ir ta s sék ,  m ag y arn ak  vallja m a g á t ;  több százados 
m eg v o l tá ra ,  s a  változati  szépségre  u ta l ,  mely m eg ta r tá ­
sá t  szükségölje .  í r á s -  és beszédm ódba, össze nem  férhető, 
ső t  e l lenm ondásos a lak ok  v eg y ü ln e k ,  h ibák  tű résé re  k ö -  
zönyítik  a  fü le t ,  s minden önálló  sa já tság o t  veszélylyel 
fenyegetnek . C lassicusa ink tó l  hírlapi tá rcza iró ig ,  n incs  ki 
c sak  a  b ir tokv iszonyt is következetesen  kezelné.
N yelvépség i ü g y  in tézésénél nem lehet kímélet. É l­
vezze b ékén  kü lhoni g y a rm ato s  m ag yar  föld á ldása i t ;  
közölje  érzelmeit szokott  h a n g ja in ;  nye lvedben  ne adj h e ­
lye t  eltérő  eszm ejáratának. E lvonn i őseid szelleme az idegen 
to lakodó e lő l ;  —  s m ag yar  szavak daczára  nem  lesz m a­
g y a r ,  a mit szólsz; hanem  la t in ,  g e rm á n ,  f rancz ia ,  m ag y ar  
h an g za t  alatt. Ez károd. M ert ha m agy arosan  hangzik  
n g y a n ,  de nem m agy ar  a m i t  s z ó l s z ;  mivel nem  m ag y ar  
a mit g o n d o l s z  : m eg tö r tén he t ik ,  h o g y  nem lesz m ag yar  
a mit é r z e s z .  Lesz m a g y a r fö ld ,  c sak  m ag yar  ember le ­
g y e n ;  de nem lesz m a g y a r  em b er ,  ha  nem m ag yar  beszéde.
Nyelv tanárink  nem szokták  á l l í tása ika t  tüzetesen  b i­
zonyítani.  Révai óta  n in cs  okada tos  n y e lv észe tü n k ,  —  
nyelv tudom ányunk . S zere tnők  ped ig  a m ag y a r  beszéde t,  
lehető  t i sz tának ,  ősje llem ü sa já to sn ak  látni.
Nem v a g y u n k  u g y a n  fe lszólítva  m agy ar  nye lvv iszo ­
n yok  fölötti é r tek ezés re ;  h ív a t la n u l ,  s csekély  készü l tsé ­
g ü n k  m egvallásáva l fogunk e m unkához. Bárm ily gyar ló  
lesz is az, lega lább  jo b b a k a t  idéz e lő ,  m elyek  köve tkez tén  
in g a ta g  beszédünk  sz ilárdabb nye lv tan i tö rv ény ek  szerént 
szerkeztethetik. Harm incz é v e ,  h o g y  a m agy ar  nye lv tan i 
b i r to k v iszo n y  h iva ta los  e lin tézése váratik : m eddig  v á r ju n k  
m é g ?  Kezdje m eg  ak á rk i ,  s m entő i e lőbb  a vizsgálato t,  —  
kezdjük  m eg  m i, k evese t  g o n d o lv a  a  kedvező tlen  b írá la t­
tal. N incs p á ly ab é r ,  mit fé l tsü n k ,  s szem élyünk m eg ro ­
v á s ra ,  hogysem  d icsé re tre ,  érdem esb v o l tá t ,  leg több  ese t­
b e n ,  ön k én t  elism erjük.
JVlouograpliia és rendszeres  egész.
É rtekeztünk a birtokviszonyi nek-Qzés ü g y e tlen  v o l-  
tárói „Észrevételek linnező vélem ényre  s tb .“ czimii m unka 
2 7 — 3 0  lap ja in ;  s m egm utatok  ha t  pon tban  annak  több­
szöri mellőzhetését. É r tek ezésü n k ,  tek in té lyes  körökben  
nem érdemle f ig ye lm e t:  ta lán  m ert a nek  é rvén ye  r e n d ­
s z e r e s  m u nk ákb an  v an  m egállap ítva  ?
T udom ányos  férfiainkat rendszerezési düh lepte meg. 
M indent k im erítő leg  ak a rn ak  tárgyalni. Az A kadém ia ,  n y e l­
vészeti ju ta lo m k érd ése ib en ,  bevégzett  egésze t  k ö v e te l ;  s 
d í j a z o t t  pályam űvek keletkeznek. Csakhogy , midőn azok ­
ból eg y es  kérdésre  nézve okulni k ív á n u n k ,  sajnosai! tapasz­
ta l ju k ,  h og y  a bevégze t t  szervezetben hiányzik a részletes 
tárgyism eret.
M indent eg y sze rre !  Ha ny e lvhason ítá s  k e l l ,  Európa 
és Ázsia összes nyelvei  tűze tnek  k i ;  nem g o n d o lv a  m eg ,  
h o g y  csak  a szorosb  őrleményii árja  h ason ítá s  i s ,  em beré-  
le lnyi fogla lkozás. H a  szókötés  a fe ladat;  adassék  elő 
minden : „a beszédrészek  sa já tság a i ,  a  szórend  és szóv i-  
szonyszabáIya i.“ E lő a d a tn a k ,  —  s j u t a l o m ! M iután  S z ó -  
k ö t é s  van, legy en  É k e s  s z ó k ö t é s  i s ,  s i t t : „adassanak  
elő b izonyos rendszerben  a m ag y ar  n y e lv  e rede t i ,  tiszta, 
sa já tság os ,  és vá lasz tékos  k ife jezései ,  m elyek  s tb .a l ). E rre  is 
akad  vállalkozó. Most m ár é k e s e n  is i ru n k ,  —  s a m agy ar  
b ir tokv iszony t  nem tud juk  helyesen  kifejezni.
S o ká  lesz m é g ,  g yo rs tan í tó  és tanuló  hazámfia! míg 
idegenszerü  a lak í tm ány ok , szójárások álta l hom ályosíto tt  
n y e lv ü n k e t  eredeti fényében tisztelhetjük ! Kérdezd inkább 
nye lvésze ide t ,  mikép kell a  la t in ,  germ án  gen it ivus t  m a-
Egész terjedelmében 13 lap.
g y á rán  kifejezni; ha érdekedben á l l , nem  m ondom  é k e s e n ,  
hanem  csak  m a g y a r u l  is í rn i,  beszélni tudnod. Csakha a 
b ir tokv iszony  helyes kife jezéséről kellő m egg yő ző d és t  sze­
reztél m a g a d n a k , menj át a v iszonyítás  más tá rgyára .  Majd 
ha a rész le tekrő l e legendő  ism ereted  le szen ,  á l lí thatod ren d ­
szerbe biztos tudom ányodat.
In g a d o zá s .
író ink  a 15. 16. századi n e k e z é s t  ritk íto tták  ug yan ,  
de m eg  nem szün te t ték ;  a  kellő  b ir tokviszonyi szórendrő l 
ped ig  helyes  fogalm ok nincs. H a  m ár nem m ondjuk  is T e -
r
l e g d i v e l : „Abrahám  hitt az Is tennek  íg é re té n e k ;“ sem  Hol­
taival : „M ikoron írnának  Christus u ru n k n ak  szü le tésének  
t i t á n n á d e  o lvassuk  K a z in c z y n á l : „Szereltetni a jó k tó l ,  a’ 
leg főbb  é d e s s é g e  a z  é l e t n e k í<r); s C seng ery né l  : „ 0  
intézi a fcllegck és szelek j á r á s á t ;  u r a  a d ö r g é s n e k  é s  
v i l l á m l á s n a k ® 2) .  „A vizek b i ro d a lm á n , hol egész  n é p e
lak o tt  a  vízi l é n y e k n e k . ----------- Majd gyermeki;/,  majd
a la t tv a ló i  a nevezett  i s t e n p á r  n a k  “ 3} . S ő t szabá lyszerű ­
nek tartatok ily m o n d a t : „A földistennő — -------szintén a
d ö rgés  is lenének nc je (í *); ped ig  Pázm ánt m ég  senki nem 
g án cso l ta  e k ife jezésér t :  „A poko l  k a p u /«  erejé tő l  m eg  nem 
g y ö z e t ik * 5}.
Ha édes feleink füleit sem sértik m ár ily fonákságok , 
mit m ondjunk ném et em berrő l ,  ki nye lvészetrő l  értekeztében  
így  beszél : „Mindenki elismeri k i . . . m éltányoln i  tudja  az 
emberi n y e lv n e k ,  —  mint a társadalom  egyik  leg sz i ik sé -  
g esb  fö lté te le , minden m űveltség  a l a p ja  s a  tadom ányo /i
1) Magyar Régiségek XL. lap.
2) Az altaji népek ösvallása 8 lap. — 3) U. o. 12. 1.
4)  U. o. 13 1. — 5) Kalauz, N. Szombati kiadás 731 1.
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s irodalmi k i n c s é  fen n ta r tó ján* /#  —  nag y  fon tosságá t"  ‘) .  
Az előbbi so rok  irója v a lóban  azt ta n í t ,  ped ig  r e n d s z e ­
r e s e n .  Halljuk m ag y ar  h an g za tu  ném et s z ó k ö t é s é t : „L eg ­
e lőször is a nyelv  nem e lőadása  a t á rg y a k n a k ,  mellyek által 
az em ber a k ü l tá rg y ak a t  f e l f o g j a " K ö n n y ű  ilyesmit ú jra  
vissza adni azon n y e lv n e k ,  m elyhez lén yeg ileg  m eg m indig 
tartozik  : cserélj h a n g o k a t ,  a  szórend úgy is  német.
L egú jabb  akadém iai h ivatalos ira tok  u tán  sem ig azod­
ha tunk  el. „Nyom osabb m u n k ásság o t  m uta t  fel, mind a  v i-  
lág h is to r iö ,  mind a hazai tö r té n e tb e / :  u jabb  á t -  és feldol­
gozásában ."  —  „A nem zet öszves tö r téne té t  — —  töm öt­
teb ben ,  de nem  kev esbbé  kritikai f e ld o lgo zásáva l  a  k u t -  
főknek.íl 3 ) „A m ag y ar  tu do m án yo s  A kadém ia m u n k á ló d á -  
sairól s pénztára  m ibenlétérő l 1 8 4 7  — 1 8 5 8 .  Je le n té se  az 
Igazgató  Tanácswtí/c." Mi ez?  E lső  p i l lanatra  azt himlők, 
h o g y  valaki je len té s t  tesz az Igazga tó  T anácsn ak ,  s k é rd jük :  
k i j e l e n t é s e ?  Az akadém iai É rtes ítőkben  „Szilasy J á n o s  tiszt, 
lag  szék fo g la ló ja"  —  „Székfoglaló  ér tekezése Czinár Mór 
lev. tag n ak ,"  —  s „Székfoglaló  beszéde D eáky  Z sigm ond 
tiszteleti t a g n a k ,"  —  változati  szépség  m iatt  k ü lö nb özn ek -e ,  
vag y  nem volna  b ir tokv iszony  k ifejezésénél á l landó szó ­
re n d ?  K ell-e  nek  a  b ir to k o sh o z ,  vagy  n em ?  H a  k e l l ,  miért 
n in c s  ? Ha nem k e l l , miért van  ?
13 Magyar nyelvészet. I. Évfolyam. 12 I.
2) A Magyar Nyelvrendszer alapvonalai Irta Uiedl Szende Prága 
cs Lipcse 1858. 1. 1. Nem hárman írták liiedl P rága és Lipcse; 
hanem ezek németesen állnak Prágában és L ip c sé im  helyett.
3) A magyar tudományos Akadémia 1858 Dec. 20. tartott ün­
nepélyes közülésé««A tárgyai. 47.1.
E l s ő  í c j e z e í .
A m agyar birtokviszonyitás jelen állapota.
i. §.
T a n u l m á n y o k .
A régiek  a  nek - c t  k izáró lag  dativusi r a g n a k  tartották. 
E r d ő s i :
„ N y e lv ü n k b e n ------ k é t  k ap cso l t  helyzetű  főnév egy ike
szerzést je len tő  d a  t i  v a s b a  tétetik. F i l i u s  h o  m i n i s ,  
m ondják  a  la t inok ;  m i : f i l i u s  h o m i n i ,  az em bernek  íia.“ 
P e r e s z l é n y i :
„A gen it ivus m indig é  végzetü  -  —  a da tivus nak , 
nek.lí 2)
R é v a i : „A genitivus képzője  é, a da tivusé nekíl 3).
A M ag y ar  T udós T á rs a sá g  „külön  használa tára"  szer­
kesz te tt  „Szókötés" fogalm at z a v a r ,  midőn s a j á t í t ó  nak  
nek, és  t u l a j d o n í t ó  nak nek  r a g o t  említ.4}
A régiek  köve tkezetes  sz igo rra l  akarák  a nek-czést 
g y a k o ro ln i ,  mi azonban  nem m indig sikerült. íg y  o lvassuk  
E r d ő s i n é i : „P ünköst  h a v a ,  Iván h av a ,  Karácson h av a ." 5}
1) Grammatica hungaro-latina 1539. p. 52.
2) Grammatica linguae Ungaricae Tirnaviae 1739 p. 9.
3) Elab. Grarn. I. pp. 2 0 4—207.
4 )  A Magyar Szűkülés’ főbb szabályai 184-3 43 — 40 I.
5) Gramm. p. 24.
Pereszlényi,:  „A latin gen it ivust  m agy ar  d a t iv u ssa l ,  azaz 
nuk nek  r agg a l  kell kifejeziii. De g y ak ran  a beszédben 
k ihagyatik  a nuk n e k ; és  p e d ig :  1. Midőn a  latin gen i t i -  
v usnak  m egfelelő fő név ,  b ir toknévm ási raggal á l ,  p l :  „Péter 
lova  hátáru l szakaszto tta  n y ak á t .£í A „Szókötés“ és „M agyar  
N yelv  Rendszere'* ily ese tben  nek-c t enged. 2. „Midőn ezen 
gen it ivus tu la jdonnév  p l : P é ter  lova. 3. Ezen esetelven k í­
vül is p l:  „Királyok k irá lya“ y).
K önnyebb  tá jékozás  v ége t t  á l l janak  itt az Akadémiai 
h iva ta los  —  és pá lyam űvek  illető pontjai.
S z ó k ö t é s  : 1. Midőn k é t  főnév, v a g y  főnévül hasz­
nált más n é v ,  mint b ir tok  és b i r to k o s ,  e lválaszthatlan  vi­
szonyban  á llanak  eg y m ássa l ,  a b ir tokos név  nuk nek  r ag o t  
vészén fel,  a b i r toknév  ped ig  harm adik  sz em ély rago t ,  pl. 
P é t e r  -n e k  h á z  -  a.
2. H a a b ir tokos több , s a birtok csak  egy, ez u tóbbi­
hoz a, e , ja , j e ,  r ag  adatik : ha pedig  a bir tok tö b b ,  akkor 
ez ai, ei, vili, vei, ju t ,  je i ,  r ag o t  vészen  fel, pl. m a ­
g y a r o k  - n a k  k i r á l y - a ;  e r d é l y i e k - n e k  fejedel­
mei. —  N agyobb  é r th e tő ség '  v a g y  n y o m o ssá g ’ ked véé r t
1) Quotiescunque duó nomina substantiva rerum diversa- 
rum in conslructioneponunlur, eíTeres genitivum laliinim ungarico 
dativo, hoc est cum affixis nak n ek , et alterum substantivum
cum pronomine possessivo terliae p e rso n ae .------ At saepe in
o ra t io n e ------ommillilur alfixum nak nek. Idque primo qnando
latino génit ivó respondens nomen substantivum habét affixum 
pronominale possessivum u t : ------ Péter lova hátárul szakasz­
tolta nyakát. Seciindo, quando genitivus ille est nomen proprium, 
ut P é t e r  l o v a  Petri equus. Nonnunquam etiam his rationibus 
deficienlibus omiltunlur liaec affixa ut K i r á l y o k  k i r á l y a .  
Grammatica lingvae Ungaricae. pp. 136— 137.
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azonban  a  bir toknévhez : ok, úk , v ag y  aik , eik  r ag  té ­
te thetik , p l :  h o l  s o k  s z á z a d o s  a g g  f á k '  l ó g ó  f o d t -  
a i k - a t  s u h o g á s s a l  l e n g e t i  a’ s z é l .  ( H o rv á t  E n d re ) ;  
okve tlenü l  kitétetik  pedig  a’ több b ir tokos szem ély rag ,  
m időn a b irtokos és  birtok egym ástó l  valam elly  közbeve­
te tt  szó v a g y  m ondat által m eg szak asz ta t ik ; p l :  a p o l g á ­
r o k n a k ,  k i k  e g y s z e r s m i n d  n e m e s e k ,  n e m  s z a ­
b a d  k a t o n á t  s z á l l í t a n i  h á z a i k - b a .
4. A  nuk nek  r a g o t  szebb h ang záskedveér t  ki is lehet 
h a g y n i ,  p l :  m a g y a r o k '  k i r á l y a ;  E r d é l y ’ f e j e d e l ­
m e i .  Okvetetlen  k ihagyatik  ped ig  midőn a  b i r to k -n é v  tu­
la jdonító  : nuk, nek  r a g g a l  van  e l lá tv a ,  p l :  a z  o r s z á g ’ 
n a g y a i n a k  m unkája. A  régiek  igy  is írtak : az o r s z á g ­
n a k  n a g y a i - n a k  a j á n l o t t a  m u n k á j á t .
5. K ihagyhata tlan  a ’ n a k , nek  r ag  :
a )  Midőn a ’ b ir tokos név  a’ b ir toknévnek  u tán a  té te tik ,  
pl: m e r r e  z ú g n a k  h a b j a i  T i s z á - n a k  D u n á - n a k  
( K ö lc s e y ) .
/>) M időn a ’ b ir tokos  n év  a ’ b ir to k tó l ,  a je lzőn  k ivú l ,  
bárm elly  szó v a g y  m ondat által el választat j k ; p l :  a z o n  
i f j u - n a k ,  k i t  t e g n a p  l á t t a m ,  s z é p  m a g a v i s e l e ­
t é t  m e g s z e r e t t e m ;  P é t e r - n e k  e z  a’ h á z a .  A  k ö z ­
bevetett  je lző  azonban nem  k ív án ja  m eg  szü kségk ép  a' nak, 
nek  r a g ’ k ité te lé t p l :  e g e k ’ m i n d e n h a t ó  U r a .  I la  
azonban  a  je lző  több szóból á l ló ,  té tessék  kö nn yeb b  érthe— 
lésért  a ’ n a k , nek  r a g  p l : a’ v i s z á l k o d á s n a k  e l a l u d n i  
l á t s z o t t  l á n g j a  i s m é t  f ö l g e r j e d e t t .
6. H a több b ir toknév , eg y  m ástó l függő  v iszonyban 
jő  e lő ,  a ’ nak , nek  r a g o t  csak  az u to lsónál szabad  k i­
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ten n i ,  p l :  H u n y a d y  f é n y e s  d i a d a l a ’ n a p j á - n a k  
fin n é p é t  ü l j ü k .
7. Ha a’ b ir tokos főnévvel a ’ n évha tá rozók  u. m. a l a t t ,  
f e l e t t ,  m e l l e t t ,  m e g ’ e t t ,  k ö z  e p e  t t  stb. j ő n e k  b i r to k -  
v isz o n y b a ,  a’ névu tók  n a g y o b b  n y o m a to sság ’ v a g y  h a n g -  
z a to s ság  ked véé r t  rag oz ta th a tnak  is ,  de a főn év  szü k ­
ségk ép  felveszi a’ n ak , nek  r a g o t ,  p l :  t e n g e r n e k  
k ö z e p e t t - e ,  s z e k - n e k  a l a t t - a ,  h á z - n a k  e l ő t t - e ;  
h ibás tehá t  az il ly  s z ó k ö té s :  t e n g e r  k ö z e p e t t - e ,  s z é k  
a l a t t - a  s tb ;  m ert ezen ese tben  a’ k ö z e p e  t t  és  a l a t t  
minden ra g  nélkül is e lég  a v iszony  kife jezésére .
8 .  B ir tokv iszonyilag  ragoz ta tnak  a’ : v á ro so k ’, v á rak ’, 
h e ly ség ek ’, e rdő k ’, m ezők’, l ige tek’, h egy ek ’, v ö lg y ek ’, 
tav ak ’, fo lyók’ és p a tak o k ’ tu la jdon  nevei is ,  ha  a ’ köznév  
u tánok  ál l ;  melly ese tben  a ’ n a k , nek  rendesen  k ih a -  
g y a t ik ,  p l :  P e s t ’ v á r o s a ,  B u d a ’ v á r a ,  C s a b a ’ h e l y -  
s é g - o ,  M á t r a ’ h e g y e ,  R á k o s  i n e z e - j e ,  B a l a t o n ’
r
t á v - a ,  S a j ó ’ v ö l g y - e .  í g y  szármázták ném elly  v a ro ­
so k ’, h e ly ség ek ’, v idékek’ stb. tu la jdonnevei i s ,  p l :  „ S á m -  
s o n h á z a ,  P e t ő f a l v a ,  B e r e n h i d a ,  M á t y u s f ö l d c ,  
E g e r v ö l g y e . 111)
N ég y  év múlva „A ’ M ag y ar  N yelv’ R endszere"  semmi 
ha ladás t  nem m uta t  ez ü g y b e n ,  ső t  k iadója a szabá lyoka t  
módosítani sem m éltoz ta tik , hanem azt nyom atja  szóról 
sz ó ra ,  mi o tt  fönebb ál l ,  m ég  a sa j tó h ib á t ,  m iszerén t a  3 )  
p o n t  jelölése kim arad t ,  sem tar t ja  jav í tá s ra  é rd em esn ek ,  
legalább m ásodik k iadásában. „Sajátító  : nek, nuk  ( a  fö -
1) A’ Magyar Szókötés főbb szabályai Budáu 1843,
—  12 —
nebbiben  nuk, n ek ; e mégis csak  v á l t o z á s ! )  l) .  Midőn két  
fő n év ,  v ag y  főnévül h aszn á l t  stb. —  ( 8  pon ton  át egész  
a d d ig )  E g e r  v ö l g y e . "
A  „M agyar  S zókö tés’ szabályait"  k é t  pályázó rendsze­
rezte. Szilágyi Is tván  k o s z o r ú z o t t  m üvéből tá rgy u nk ra  
a köve tkező t  tarthatjuk érdekesnek.
„A birófőncv és a lan y  egyeztetése ."  — T a lá lm á n y u n k ­
nak két  része l e s z :  1 )  „ b i r ó r ó l i  2 )  a z  a l a n y r ó l i .  
Mielőtt azonban  hozzá fog nánk  : jeg yezzük  m eg  I )  h o g y  
mikor b irónév s birtok közti egyez te tés  fo rog  fen ,  az eg y ez ­
tetés r a g b a n ;  nevezetesen  b i r t o k  r a g b a n  tö r tén ik ;  2 )  a 
a b irónév  m indenkor személybcli e g y s é g e t  v a g y  t ö b b ­
s é g e t  k é p v i s e l ,  s respeolive ú g y  tek in te th e t ik ,  mint 
m e n n y i s é g  n é v ; 3 )  a birtok ra g  m indenkor olly á l lapo ­
túnak  tek in te tik ,  mint a latin no m in a t iv u s ,  m ellyhez m ég 
azu tán  já ru lh a tn ak  a v i s z o n y  r a g o k ,  tá rgyai a v iszo­
nyító  szókö tésnek  ( ? ) .
d)  A b irónévről.
Mielőtt a szabá ly t  e lm o n d an ó k ,  lássunk  p é l d á k a t : „A 
biró fia e l lop ta  a  pap  ökré t  : de azért a  falu elülj árói nem 
bün te t ték  m eg .“ —  Biró v a g y  m agyarázó  főnevek : biró, 
p a p ,  falu. A lak ju k a t  tek in tv e ,  semmi k ü lö nb ség  ezek s a 
r aga t lan  főnevek közt. —  „N yelvünknek e lőkori  d ivatát 
tek in tve  : nem m ondhatjuk h o g y  az terjedelm es lett ( v o l t ? )  
v o lna .“ A b írónév  a lak ja  =  nek  ( n a k ) .  —  H ogy  amaz a lak  
i s ,  ez is jó  : mi m ag y a ro k  tudjuk.
in n en  a biró név re  következő  szabály  keletkezik : n n -
A’ Magyar Nyelv’ Rendszere. Közre bocsátá a ’ Magyar
Tudós Társaság. Második kiadás Hildán 1817.
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k o r  két főnév ú gy  tétetik egym ás m e llé ,  h og y  valam elly ik  
a m ásika t  birószemélyiil m ag y a rázza ,  —  v a g y  az a lan y nak  
b ir tokosá t  j e l e n t i : akkor azon biró főnév v ag y  csak  pusz­
t án,  rag a t lan u l  fog az a lany  m elle tt ,  vagy  m ással álló bir—
to k ra g g a l  ( n a k ,  n e k )  á l l a n i . ------- T ováb bá  szo kásb a  jö t t
n á lun k  a biró nak - o t  eddig  képvise lt  h iány je lnek  irásinkbóli 
k ih a g y á s a ,  a lka lm asin t  azon e lv b ő l ,  h o g y  ha  közbeszédben 
m egértjük  e g y m á s t ,  miért nem Írásban  is ,  m időn o tt  a  szókat
g o n d o sa b b a n  szerkesztjük. Á m  l e g y e n . ----- -  —
Még eg y  ké rdés  van  hátra : mikor kell a  b irónévnek  
egy ik  vag y  másik a lak já t  használn i  ?
H a  az a lan y  e lü l ,  a  m agyarázó  ( b i r ó )  m ásod helyen 
á l l : ez m in d enk o r  a m ással  álló b ir rago t  veszi f e l , pl. (ia az 
i s t e n n e k .  Ha ped ig  a m agyarázó  v. b iró  áll e l ü l :  ak k o r  
lehet r ag o s  vag y  ra g a t la n ,  a  mint a  szép han g za t  k ívánja, 
pl. a  biró f ia , vag y  b írónak  fia. —  U gy an  azon eg y  a lany  
előtt  p ed ig ,  több m agyarázó  is á l lh a t ,  igy  : a falu b író ja  
fe leségének  fia ;  a m ikor  látni v a ló ,  h o g y  a  stilistica k iv á— 
natához  képes t  többen r a g o t  v esz tenek , pl. a föntebbi példa 
eg ész  hosszan igy vo lna  : a fa lu « « / í  b iró ján« /c  fe leségé­
nek: f i a . " 1)  Fábián  István d í j a z o t t  pá lyam unkájábó l,  
e lég  lesz a  következő  :
1 )  „Ha két  főnév ú gy  áll a’ beszédben egym ás mel­
l e t t ,  h o g y  egy ikhez  ( b í ró h o z )  a ’ másik mint b ir tok  tar toz ik :  
m indannyiszor  a ’ b ir tokoshoz a ’ nak, nek  ragaszfa t ik ,  a ’ 
b ir tokhoz  pedig a b ir tok rago k  ( a ’ szem élyes névm ás k iho lt  
fo rm ái)  f i iggesztetnek  ak á r  e lő t te ,  ak á r  u tán a  á ll jon  ez a 
b irtokos névnek  ( ? ) ;  p. o. a’ k irá lynak em b ere ,  em bere a 
k irá lynak .
i )  Nyelvtudományi pályamunkák III. 37 —401.
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Jegy ze t .  A  b ir tokos ra g  ( n a k  n e k )  ellipsis t szenved­
het. --------------- E llenben ell ipsisnek he lye  a lig  v a n ;  a)  ha
a p red icá tum úl álló b irtoknév  mindjárt a sub jec t  nevező után 
á l l ;  p. o. az ember Is tennek  k é p e ;  a’ heverés  a’ s z e g é n y sé g ­
n ek  b a r á t j a ; a’ nem es sziv az okos  go nd o lk o d ásn ak  b izonyos 
j e l e ;  í>) ha a b ir to kn év  ny om osítás  v ége t t  elibc tétetik a’ 
b i r tokosnak  ( ? ) ;  p. o. em bere a’ k i rá lyn ak ;  fog la la tja  a ’ 
k ö n y v n e k ;  c )  ha a ’ b ir tokos és b ir toknév  közé több szó b c -  
to ld a t ik ;  p. o. azon g y e rm e k n e k ,  kiről teg nap  sz ó l tu n k ,  ta ­
n ító ja . d )  ha a b ir tokos  előtt  m utató  névm ás ( e n n e k ,  ezek­
n e k )  t é t e t ik ; p. o. ennek  az em bernek jó sz á g a  : ezeknek  a ’ 
v i rág o k n ak  szépsége .
2 )  J e g y z e t .  ] la  több szó egym ás u tán  b ir tokosk in t áll 
( n a k ,  n e k k e l ) :  ek k o r  e lég  az u to lsó  m ellett m e g h a g y n i ;  
p. o. „m árványra  méltó ny ila tkozása i  a’ hazafi erőnek, e l -  
s z á n á s - ’ s ön fel á ldozás na k .“ *)
S zvorény i csak  röviden  érinti e tá rgya t .  „Midőn, ú g y ­
m o n d ,  a '  sajátító  nak , nek  fe lesleg  jő  e lé ,“ pl. te g o n o ­
s z o k n a k  g o n o s z a ,  r o s s z a k n a k  a ’ ro ssza ,  e h e ly e t t :  g o n o ­
szok ' g o n o s z a ,  ro sszak ’ r o s s z a . " 2)  M ely  p é ld ák b an  az 
a r a g o t  b ir tokos é-nek  tekinti.
Ihász  Gábor N yelv tana  jó zan  elvet k ö v e t ,  k á r  ho g y  
sem  czáfo l ják ,  sem követik  :
„Ha mind a '  b i r t o k o s t ,  mind a  b i r t o k o t  je len tő  
név  ny i lván  ki v ag y o n  té v e ,  ak k o r  a ’ b i r t o k o s  n év  m in­
den  vá l tozás  né lkü l m egm arad , a' b ir tokos r a g  ped ig  ékeze­
té t e lvesz tv e ,  ’s a’ v a s tag h an g u  nevek  u tán  a bö tű ro  vá l­
to zv a ,  röviden  ragasztatik  a ’ b i r t o k o t  je len tő  n é v h ez ,  és
1) Nyelvtudományi pályamunkák 111. 1G2— 163 1.
2) Nyelvt. pályamunkák. IV. 112.1,
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pedig  vag y  tisztán azaz j  n é lk ü l , p. m a g y a r o k  I s t e n - e ,  
P á l  k é p - e ,  P é t e r  h á z - a ;  v a g y  j - v e i  p. f a l u  h a -  
r a n g - j a  stb.
Jegyze tek .  1. H a több b ir toknév  egym ástó l  fü gg ő leg  
jő  e lé ,  az ékezetét veszte tt  b ir tokos r a g  m indegyikhez oda 
rag asz ta t ik ;  p. ú r  s z i n - e  v á l t o z á s - a ;  ú r  s z ü l e t é s - e  
n a p - j a ;  ü d v ö z í t ő n k  d i c s ő s é g e s  f ö l t á m a d á s - a  
n a p - j a . -------
3. Midőn mind a’ b i r t o k o s t ; mind a b ir tokó t je len tő  
n év  ny ilván  k ivag yo n  té v e ;  so kan  a b irtokos névhez  nuk  
v. nek  r a g o t  fü g g e sz te n e k , p . P é t e r - n e k  h á z - a ,  h a z á ­
nak b o l d o g s á g - a ;  v a g y  ha  az t  k ih a g y já k , he lyette  hi­
ány je lt  te s z n e k , p, P é t e r ’ h á z a ,  h a z a '  b o l d o g s á g a .  
Ez egy ik  sem a já n lh a tó ,  m ert a’ b ir tokv iszony t m indig  csak 
a ’ b ir toknévhez  függesz te t t  a e v ag y  j a  j e , nem pedig  a ’ 
b ir tokos névhez rag asz to t t  nuk nek  fejezi k i ;  ha  ped ig  a’ 
nuk nek  nem fejezi ki a' b ir tok v iszo ny t ,  ak ko r  az a' b ir to ­
kos névhez  ragasz tva  nem e g y é b ,  mint szükség le ien  —  és 
szépsége t  sértő  toldalék"
2. §.
Bírálat.
A „M ag yar  S zó k ö tés“ és „M agyar  N yelv  Rendszere" 
azonos  szabá lya ira  m egjegyezzük  :
1. Két főnév b ir tokv iszonyáná l  n incs sz ü k ség  nuk 
nek  dativusi r a g r a ,  c sak  a  b i r toknév  kap  harmadik szem ély­
r a g o t ,  pl. Pé ter  háza.
2. ( 3 ) .  M egrovandó  k ö n n y e lm ű sé g ,  a  „nagy ob b  ér t­
h e tőség '  vag y  n y o m o sság ’ ked v eé r l“ o k- a ik -ozás . Vers
1) Ihász Gábor. Magyar Nyelvtan. Eger. 1852. 30 1.
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korlá ta i  közt a lakú it  költői m o n d a t ,  nem alkalm as prózai 
példára. A  fölhozotta t H orvá th  E ndre folyó beszédben  igy  
rag o z ta  v o ln a  : „Százados a g g  fák lógó fodraiV lengeti a 
szél." De szüksége  levőn eg y  sz ó ta g ra ,  lön : „fodraikat." 
M arad junk  a szabály  m e lle t t :  V alahányszor  a  b ir tokos ny il­
ván  k i té te t ik , a, ai e l é g s é g e s ,  érthető s többre n incs szük­
ség . Az „okvetlen a ik - r a  m eg jeg y ezzü k , h o g y  a  b ir tok  ne 
válasz tassák  cl m ondat által b i r to k osá tó l ,  s nem  lesz  szü kség  
aik-ra. E he lyett  : „A p o lg á r o k n a k , k ik egyszersm ind  n e ­
m esek  stb . háza ikba ,1' m on dassék  szebb m a g y a rság g a l  : „Az 
egyszersm ind  nemes p o lg á ro k  h á z a ib a  s tb .“
4. H o g y  „a n ak , nek  r a g o t  szebb hang zás  ked véé r t  
ki is lehet h a g y n i ,"  —  következetlenség .  A n n y i  m int ezt 
m o n d a n i : „A szabály  nem  szabály." Miért vo lna  „m agyarok  
k irá lya"  szebb h a n g z a tu ,  m i n t : „m ag yaroknak  k i r á ly a " ?  Ha 
ped ig  az e lőbbi c sak u g y an  szebb ,  hag y d  ki a  nek-et a 
da tivusná l i s ,  s e h e ly e t t :  „a m ag y arn ak  k irá lya  v a n ,"  —  
m ond szebb han g zás  kedvéért  „a m agyar '  k irá lya  van."
5. A  n ak , nek  k ih ag y h a t lan ság á t  eg yá l ta lán  tag ad ­
ju k .  M ert
« )  A  birtokos név  közvetlen  v iszonyban  soha  nem 
á l lha t  b ir toka  u tá n ,  mint a lább be lesz b izo ny ítva ;  az idézett 
pé ldá t  m eg  kell  tehá t  ig a z i ta n u n k , nem k öve tnünk .
I) A  bir tokos  név , a  b i r to k tó l ,  a je lzőn  k ív ü l ,  semmi 
sz ó ,  v a g y  m ondat által el ne  választassák . E h e lye i t :  „Azon 
i f jú n a k ,  kit tegnap  lá t tam , szép m agavise le té t  m egszere t­
tem," —  helyesebben  így  szólunk : „A tegnap  láttam ifjú 
szép m agavise le té t  m eg sze re t tem ;"  vag y  : „m egszerettem 
azon ifjú szép m agav ise le té t ,  kit tegnap  láttam." E h e l y e t t : 
„P é te rn ek  ez a háza," —  így  : E z  Péter  háza. A  nek  nem
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teszi kö nnyebben  érthetővé a  m on d a to t ,  ső t  ké té r te lm űsége t 
is okozhat. „A viszálkodásnaA; e laludni lá tszott  l á n g j a /  nuk  
né lkü l  is .elég érthető : „A v iszálkodás e laludni lá tszott láng ja  
ismét fölgerjedett .“ De ez : „M egrovám a szom szédot,  s e l -  
m ondám  barátomwr/A; h ibá it ,“ —  épen a nuk  miatt ké té r ­
te lm ű; n a r r a v i  a m i c o  d e f e c t u s  e j u s ,  vag y  n a r r a v i  
d e f e c t u s  a i n i c i .  V alam int o m o n d a t : „A m ag y a r  igének  
időjit akartam  e lőszám lá ln i“ *), kettő t  je len th e t  : e n u m e -  
r a r e  v e r b o  t e m p ó r a  s u a ,  v ag y  : v c r b i  t e m p ó r a .
6. Több b ir toknévné l  s incs  szük ség  n ek- re. A  fö lho­
zott ügye t len  m o n d a t o t : „H unyady  fényes d iad a la ’ nap jának  
ü n n ep é t  ü l jü k ,"  —  ig y  szerkeszthetni : „H unyady fényes 
d iadalnapja  ü n nep é t  ü l jü k .Cí
7. A  névha tá rozók  : f e l e t t ,  a l a t t ,  m e l l e t t ,  i l l e ­
g e t t ,  k ö z e p e t t ,  se n y o m a to ssá g ,  se h an g za to s ság  k e d ­
véér t  ne  füzessenek rag o s  b ir to k o sh o z ,  m ert az ellenkezik a 
nyelvszellem  sz ab a to sság áv a l ;  s leg rég ibb  em lékeinkben  
ritka pé lda  van  rá. E lőfordu l u g y an  a  M üncheni Codexben 
„a d o c to ro kn ac  közep e ttec“ z)  de jo b b  n ek te lenü l:  „az ebéllő 
ház k özepe t t1' 3) .
8. A z t ,  mi e po n tb an  v á ro so k ,  v á r a k ,  h e ly ség ek  stb. 
n ek- telen b ir tokv iszonyáró l m o n d a t ik , á l ta lános  szabályul 
kell  va la  fe lá ll ítan i,  m ert a n é p ,  ki szá jában  a laku ltak  e n e ­
v e k ,  k ivétel né lkü l  csupán  b ír tok ragozó  volt. Az e lő szám - 
lá l takhoz ta r toznak  m ég  a h ón ap o k  m agy ar  nevei pl. „Kis­
asszon y  l i a v a ;“ s a szem élyes névm ások , m időn közvetlenül 
b ir toko lnak .
1) Magyar Nyelvészet II. 4 4 8 .1.
2) Luk. II. 40.
3)  Máté XIV. 6.
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Szilágyi István  elmélete semmi ú jat nem mond a nek 
s z ü k sé g e s ,  —  vag y  fö lösleges vo ltáró l : A  felhozott pé l­
dákról : „A bíró  fia —  a b írónak  fia; n y e l v ü n k n é l  é lő k ö n  
d ivatát tek in tve  stb .“ épen nem  m ondhatni „hogy amaz a lak  
is, ez is j ó ; “ mert az utóbbi csak  így  jó  : „Nyelvünk elokori 
d ivatát tek in tve .1' Ily b izonyítéknak  : „mi m ag y aro k  tu d ju k ,“
—  szabályozó erő t nem tu la jdonítha tunk . Nem sz ab á ly t ,  h a ­
nem k é te ly t  k özö l ,  ki a bíró főneve t vagy  p u sz tán ,  vag y  
nek-esen  állítja elő. M inden szabály  h a tá ro zo t tság o t  tesz 
f ö l , s legfölebb eg yes  k ivé te leket tiir. A nek  szükségérő l  
ily m o n d a tb an :  „fia az Is ten n ek 4' ( f i l i u s  D e i ,  S o h n  G o t -  
t e s ,  f i l s  d e  D i e u )  rosza ló lag  szóltunk má r ;  csak  igy 
he lyes  : „Isten lia.“ E  p é l d a : „A falu bírója fe leségének fia,“
—  szaba tosan  igy  hangzik  „A falubiróné ( m i n t  v á r o s -  
b i r ó n é )  íia.“
Fábián István  sem szabályozza e v iszo ny t,  midőn a b ir­
tokoshoz nek-et rag a sz t  „akár e lő t te ,  ak á r  u tán a  álljon ez 
a b ir tokos n é v n e k ;  p. o. a  k irá lynak  em b e re ,  —  em bere a 
k i rá ly n ak .“ A  nek  szük ség érő l  fölhozott pé ldákat mind k i ­
jav í tha tn i  : Az em ber Isten k épe  —  a heverés a  sz eg én y ség  
b a rá t ja ;  — a nem es szív az o ko s  go n d o lk o d ás  b izonyos 
j e l e ,  —  a k irá ly  em bere ,  —  a k ö n y v  foglalatja .  A  b ir tokos, 
és b i r toknév  m o nd at  által ne  vá lasz tassák  e l ;  pl. azon g y e r ­
m e k n e k ,  kiről tegnap  szóltunk, tan í tó ja ,—  ennek az em b e r-  
nek  jó sz ág a  —  ezeknek a v i rág o k n ak  s z é p s é g e ü g y e t l e n  
m o n d a to k ; m agy aro sabb an  íg y  hang zanak  : „A teg nap  em ­
lített gyerm ek  tanítója, — ezen ember jó sz ág a ,  —  ezen vi­
rág o k  szép sége .K V ég re  e példa : „M árványra  méltó n y ila t­
kozásai a ’ hazafi e r l'mek, e lszánás —  s ön fe lá ld ozásn ak ,"  
ké tszeresen  idomtalan. F ord ítsuk  m e g ,  s n e /c - te len í tsü k  :
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„A hazafi e rő ,  elszánás, s önfelá ldozás m árványra  méltó n y i ­
la tkozása i .1K
Ha S zvorény inak  igaza van a felesleg' neAr-ről, s „ g o ­
noszoknak  gonosza"  he lyett  jo b b  : „gonoszok g o n o sz a ;"  —  
a Halotti Beszed : „hálálnék haláláal"  is m egrovathatik . De 
le sz -e  „halál halá láal"  oly han gza to s  — Ítélje m eg a fino­
mabb nyelvérzék .
Ihász Gábor részletes e lm életé t a b ir tokv iszonyró l te l­
j e sen  m é l tán y o lv a ,  m ennél győzőbb  okokkal fogjuk tám o­
gatni.
M á s o d i k  f e j e z e l .
A viszonyítás elm életileg , s alkalmazva.
3. §.
A  viszonyítás általában.
A  b eszéd ,  mint a g o n d o lá s  izeit h an g o k  általi kifeje­
z é s e ,  szabá lyszerü leg  változa tos  : ta r ta lm ára  és  a lak jára  
nézve közös m é r ték k e l ,  tö rvén y ekk e l  bír. A beszéd tö rvé­
n y ek  ré sz lo tes ,  ö sszefüggő  ismerete =  n y e lv tu d o m án y ;  
ezek o kada tos  közvetí tése  az ész tö rvényekke l —  n y e lv ­
bölcselet.
A  nye lvbö lcse le t  kezdheti m űködésé t  észtö rvények  
v iz sg á la tá v a l ,  s a lkalm azhatja  a  ta lá l ta t  bárm ely  n y e lv re ,  
„a priori." E bölcseleti  mód csa lódássa l  já r .  E llenben  m eg­
kísértheti közvetitni több haso n íto t t  nyelvek  közös törvényeit  
a gondola té iva l .  E  mód biztosabb.
Az utóbbi e l já rás t  köve tve  ta lá lunk  n y e lv e t ,  melyben 
m inden szó változatlanul ugyanaz  m arad ;  s n y e lv ek e t ,  m e-
2*
—  20 —
lyekben a szó so kkép  m ó d o su l t ,  de h a s o n i tá s ,  s elemezés 
utján  az eredeti a l a k , a gy ö k  előállítható . Mind a  vá l toza t­
l an ,  mind a rago k  és képzők elkülönítése  u tán  g y ö ka lak ra  
hozott  sz ó ö ssz e g ,  é szka tegoriák  szerén t osz tá lyozható  : a 
mint pé ldáu l abban a  létre tö re k v é s ,  az á llapo t a létezővel 
sze rkcsz te tvén ;  eszm ében egym ástó l  e lv á la s z ta tn a k ; a m int 
ige —  és névszó  kü lönbözte tik  meg. M ellőzvén a n y e lv a ­
n y a g  további o sz tá lyo zásá t ,  csak  e kérdés t  é r in tsük  fu tó la g :  
cl v o l ta k -c  eredeti leg  kü lön ítve  a  nye lvben  a m ost m eg kü ­
lönböztethető  b e s z é d ré sz e k ; lega lább  a n é v -  és igeszó ? 
Sémi nye lvészek  az igeszó  eg y e tem esség é t  és e lső ség é t  vi­
ta t ják ,  azaz : szerén tök  a levés ism erete  megelőzte v o lna  a 
létét E lm életileg ezen eg ym ásu tán  he lyesnek  látszik . Mind- 
am ellell  bővebb v izsg á la t  n év szó ka t  ta lá l ,  a sémi n y e lv ek ­
ben i s ,  m elyek  eredetiekül je lenkeznek  , s m elyekből ép u gy  
k épez te the tnek  ig é k ,  m int ezekből nevek. L ehet a z o n b a n ,  
h og y  e névszók  igeg yö ke i  e lv esz tek ,  v ag y  ú g y  a laku ltak  át, 
hog y  rá jo k  nem ismerhetni.
Szorosb  m eghatározás az igé t  n y u g v ás  vag y  m ozgás, 
á l lapo t  vag y  m űködés je lző jéül tünteti  fö l ,  m iszerént a létező 
fölötti itélet fejeztetik ki általa. S ig y  tekintve az igé t  a  l é ­
t e z ő  tá rg y  te rm észetileg  u g y a n  e lőbbre  való az azt felisme­
rő n é l ;  de m eg n evezése ,  a n é v s z ó ,  nem lehet az észlelőnél, 
i té lőnél e lőbb i;  lehet eg y k o rú .  S ő t  ta lá lta tik  n y e lv ,  m elyben  
a  névszó első és egyetem es az igeszó származati.
Nem va lósz ínű  az ind nye lvészek  álta l e lőá l l í to t t ,  i g e ­
v a g y  névértem ónyre  k ö zö n y ö s ,  g y ö k ö k  gyakor la t i  volta. 
Működés és á l lapo t  fogalm a nem folyhat össze tá rg y fo g a l­
m á v a l ,  hol ön tuda tos  ész le lé s ,  emberi é szg y ak o r la t  tétetik 
fel. H om ályos  tuda t  á l lap o táb an  tengő  álla t h an g sú ly o s  n y i­
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la tkozataira  il lenék ily je l lem zés ,  s a  g o n d o lá s ,  valam int a 
beszélés alapföltétei h ián yára  mutatna. V annak  u g y an  ezt 
sejtető n y e lv tény ek ;  például a m a g y a r b a n :  ír  ( k e n  és ke­
n e t ) ,  t á r ,  t é r ,  v á g y ,  v é s z ,  z á r ;  de a z i ly e k  v iszonyíto tt  
n yelvben  ha tározo tt  é r te m é n y ü e k ; rago za t lanban  ped ig  he ly ­
ze t ,  vag y  h an g sú ly  által határozta tnak .
F on tosb  kérdés  felvett tá rg y u n k ra  : mikép je lö lte ttek  
eredeti leg  a l é t , és lev é s ,  v a g y  á llapo t  észlelt fokozata i;  —  
a n é v -  és igev iszonyok  ?
V annak  n y e lv e k ,  m elyeknél a gyök szó k  változatlanok, 
s a k ü l -  és belv ilág  v iszonyai ism étlés ,  he lyze t,  v a g y  k ü ­
lön e végre  izeit h an g o k  által fejeztetnek ki. P é ld áu l  a több­
ség  eszméje vag y  ism é t lé sse l ;  vagy  s o k  önálló  szóval 
je lö lte t ik . Az ige m últja ,  e l m e n n i ,  b i r n i ;  jö v ő je ,  a k a r n i ,  
e g y e s í t e n i ,  s több i lyek hozzáadásáva l,  különböztetik 
meg. V alósz ínű ,  h o g y  c szerkezet az ősnye lvek  m in den ik é -  
nél dívott. K ésőbb hang su ly i  m ódosu la t  k ö v e tk ez tén ,  az 
értelmezők a  főszóhoz függesz te tének , s öná l lá suk a t  vesztve, 
fo ly tonos haszná la t  által rövidülve, m ég  csak  kis értelm et­
len sz ó tag ,  vagy  épen betű  a lak jában  léteznek.
Több nye lv ben  a v iszonyje lö lés  hangzóváltoz ta tás  
( b e l h a j l í t á s ) , k é p z ő k ,  e lő -  vagy  u tó rago k  által történik. 
Minél fölebb nyom ozzuk ily nyelvek  sze rk ez e té t ,  anná l  több 
vonatkozat je lö lé sé re  ta lá lu n k ,  a legfinomabb részletekig . 
Az alakok  e so k fé le ség e  időjár tával en y ész ik ,  s önálló  szó 
vezérli a  m ódosíta t lanokból fűzött m ondat é rtem ényét.  Mintha 
a nye lvek  eredeti c g y sze rü ség ö k re  ak a rn án ak  visszatérni. 
A  rom án nyelvek például a latin névese te t  e lü lá lló  v iszony­
szócskák  —  az ige időke t  nag y ré sz t  szintén elülálló seg éd ­
igék  által jelölik .
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Az eljá rás  hajlító és ragozó  n ye lvekben  a v iszonyok 
külön  osz tályzatához képes t  különböző. V agy  v iszony lanak  
nevek  eg y m ásh o z ,  vag y  igékhez ,  és ig e n e v e k h e z ; s e sze­
r é n t ,  m ajd  érte lem határozás  tö r té n ik ,  majd fü g g é s ,  já ru lék ,  
majd b ir to k ,  uralom  eszméje fejeztetik ki. Helyzetre  nézve 
többny ire  a biró előzi m eg  a b ir to k o t ;  a sémiek e llenkező t 
tesznek. A  szem élyhez v iszonyíto tt  b i r to k ;  ha  r a g o s ,  u tó ­





O sem lékeket b írunk chinai és egiptomi nyelven. Jii 
felirata n é g y  ezer évet m eghalad  (K risz tus  elölt  a  2 3 .  szá ­
z a d b ó l ) 1) .  E nye lvekben  m ár n é v -  és igeszó e lkülönözöttek . 
A  déli ten g e r  szigetein  azonban  a  n év  szolgál ige  a lap u l :  
pl. a m u  é te l ,  t e  a m  u n e i  a u  „az étel m ost én í( =  eszem; 
szerete t h i n a a r o ,  t e  h i n a a r o  n e i  ó j a  „a szerete t m ost 
ő “ =  ő szeret.
Az ős d u n a i b a n  a  tö b bség  h i á n ,  k i a i  —  m ind , —  
t ó  =  sok  u tá n -  vagy  e lő tevésével je lö l te t ik ,  pl. k u e  h i á n  
„ország  m in d ' =  o r s z á g - o k ,  t h ű n g  t z c ú  k i a i  „ifjú fiú 
mind" =  i f j - a k ,  t ó  f a n g  „sok tar tom ány" —  ta r to m á n y -o k .  
A z ig e  m últjá t k u ó  á tm enn i ,  j e n  b írn i;  jö v ő jé t  j a ö  akarni,  
h ó é i  e g y e s í tn i ,  segédszók  je lö l ik ,  pl. táplálni h i o u ,  h i o u  
k u ó  tá p lá l t ; s u e  m o n d an i ,  m ű  j e ú  s u e  „nincs birni m o n ­
dani"  —  nem  m ond tam ; k i a n g  beszé ln i,  h ó é i  k i a n g  fog 
beszélni.
Az ó eg ip tom i,  a  h icrog lyphák  nyelvo ke ttő t  k é t ,  tö b -
Lásd Ábel llémusat Elémens de la grammaire ehinőise.
Paris 1822.
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bet három szori ism étléssel je le n t  pl. h o t e  p e  h o t r  h o t r  
h o t r  „tisztelet az isten isten is ten “ =  tisztelet az is tenek  
iránt. —  Többet m ég h u o ,  u i  =  s o k ,  u tán té téve l is fejez 
ki pl. r a s i  h u o  „fejedelem so k “ =  fe jedelm ek; b a k i  u i  
„város s o k “ =  városok .
A  tahitiak n ye lve  a tö bb ség e t  a  g y ö k sz ó tag  kettőzése 
által je le n t i ,  pl. c r a u  r a h i  egy  n a g y  fa ,  —  e r a a u  r a r a h i  
nag y  f á k ; r e v a  m enn i ,  r e r e v a  ke tten  menni.
Az in d -g e rm án  hajlító  nyelvek , kü lö nö sen  a szanszkrit,  
h e l le n ,  la t in ,  a névv iszony t  u tó ra g o k  álta l jelölik. Az e lő b ­
biben az a lan yese t  ( n o m in a t i v u s )  is r ago z ta t ik ,  pl. tőszó 
g a t a ,  nőm . g a t a - s z  m en e t ;  tőszó m a l i ,  nőm m a t i - s z  
vélem ény. V iszonyít  ped ig  eg y es  és többes szám ban hét 
ese te t ,  m e ly e k :  n om in a t iv us ,  v o ca t iv u s ,  a c c u s a t iv u s ,  g en i-  
t iv -ab la tiv us  az e g y e s b e n ,  d a t iv -ab la t iv u s  a többesben, 
instrum en tá l is ,  és  loeativus. A kettős szám ban három esetet  
használ.
A  h e l len ,  eg y es  és  többesben  öt esettel b i r ,  m elyek : 
nom inativus többny ire  változta tva a tőszón, pl. tőszó xóyay., 
nőm. y.ó()a§, g e n i t iv u s ,  da t ivus ,  a c cu sa t iv u s ,  s voca t ivus  
az eg y e s b e n ,  a  többesben  csak n ég y  esete  van. A  ke ttősben  
k é t  esete.
A  latin már a kettős szám ot né lkü löz i ,  s az egy esben  
ha t  ese te t  kü lön b öz te t ;  a hellen  felett ab la tivussa l  is b i r ,  
mely inkább lo e a t iv u s - ,  vag y  ins trum entá lisnak  v o ln a  n e ­
v ezhe tő ,  s a többesben  e g y  a  dativussal.
E nyelvek  a  n év szók a t  nem (g en u s )  szerén t  j e l z i k , Ili­
m e t ,  n ő t ,  és sem legest  kü lönbözte tvén  meg.
Ott hol je lző  és a lany  eg yen lő n  v á l to zn ak ,  fő név  és 
m elléknév eg y ez te tn ek ,  —  nincs szü kség  állandó eg y m ás­
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u tá n r a ,  n incs  értelemzavaró h e lyze tvá l tozás ;  biró és bir tok 
közé s z ó ,  ső t  m ondat is tűzethetik ; a je lző  á llhat tá rg y a  
e lő t t ,  v a g y  után. Talá ln i  azonban  szanszkritná l  és hellennél, 
v iszonyos  szók rag oza t lan  egym ásu tán já ra  ú g yn eveze t t  ő sz­
iéire ; s ez felvett t á rg y u n k ra  e lég  f o n t o s , h o g y  bár röviden  
em lékezzünk felőle.
A  m ost említett nye lv ek ben  nevek  függési  v isz o n y a ,  
c a su s ra g o k  m ellőz téve l ,  ösz té t által je löltetik . E viszony ha 
szorosb  belf i iggést  pl. b i r to k o t ,  u ra lm a t ,  ha tá s t  k épv ise l ,  
szanszkrit  n y e lv tan á rok  álta l t a t p u r u s a  m űszóval nevez­
te t ik ,  s a biró v a g y  úr  megelőzi az a lá rende l te t ,  pl. szkrt. 
r a d s a p u r u s a  —  r a d s n a h  p u r u s a  reg is  h o m o , k irá ly  
em b ere ;  g o d a v a r i t i r a  Godavari ( fo lyó )  p a r t ja ,  mint n á ­
lunk  : D unapart .  T öbben  is so roz ta tha tnak  össze pl. d s a n -  
h a v i - p h e n a - l e k h a  D sanhavi ( f o l y ó )  hullám vonala . A 
h e l len  nem  bővelkedik  ily  ösz té tekben, s g y a k ra n  a g en i t i -  
vusi ese te t  m eg ta r t ja ,  pl. y.ovaravTivovnóhs, xvvooy.ecpa- 
laí. De v an n ak  tiszta ösztétei is : innor^oif ía ló te n y é s z té s , 
ftlfíXio&rptri k ö n y v tá r ,  fiaTQuyouvouayJa békaegérharcz .
Ha a v iszonyos  szók eg y ike  a  m ásika t  csak  közelebb 
je llem zi,  é r tem ény t  h a tá ro z ,  az ösz té t k a r m a d h a r a j a  n e ­
v e t  v ise l ,  s több alfa jokra  oszlik. S zorosb  ér tem ényü  k a r -  
m a d h a r a j a  főnévfé le ,  pl. p a r n a q, a 1 a le v é lg u n y h ó ,  l e -  
v é lsz in ,  —  hellén yyvöótirjkov a ranyalm a. —  Melléknévi 
ösztét b a h u v r i h i ,  pl.  m a h á b á h ú  n a g y k a r u ,  hellen 
XQVoöoto/uos a ranyszá ju .  —  Számnévi ösz té t d v i g u ,  pl. 
d a g a t ;  a t i  tizszáz, a germ án  t a u s e n d  ősalakja. A d v e rb ia -  
lis ösz té t a v j a j i b h á v a ,  pl. s z a n i r v e d a m  szemérmesen.
A  chinai ő snye lv  a k ü v v é n  Krisztus e lőtt  2 1 3 - i k  esz­
tende ig  az em lítettekhez h a so n lag  je lö lte  a névszói b ir tokv i­
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szo n y t ,  pl. h ő  t ű i i g f o l y ó c r e d e t =  fo r rá s ,  m i n  l i  népero. 
A  k u á n  h o á  (u j  n y e lv )  ti b ir tokjelt  ve t  k özb e ,  pl. c s ü n g  
k n e t i  d s i n  közép h o n ( é )  e m b e r ,  középhon  em bere =  
chinai. A  személyi névm ás is b ir toka  e lő tt  á l l ,  pl. ű  k ű e  én 
o r s z á g . =  o rszág o m ; k h í  m i n g  ő ének  =  éneke.
A j a p á n i ,  v iszonyszócskák  segé lyéve l  fejezi ki a  b írást, 
s a s z ó s z e r k e z e t ,  mint a  chinainál. A  b ir tokos  elül áll no 
r a g g a l ,  a b ir tok  u tóbb többnyire  wa  határzó  szócskával,  pl. 
T e n - n o  f o s z i - w a  , ,E g (e )  csillagai."  K o n o  i j e - n o  
t a k a s z a - w a  „Ezen ház(é )  m agassága ."  Birtokviszonyi 
u tó ra g  no, dativusi ni, pl. j o  f i t o - n o  jó  em beré ,  j o  
f i t o - n í  jó  embernek.
Az ó eg ip tom i,  mint a ch in a i ,  szanszkrit  és m a g y a r ,  
bíró u tán  helyezi a  b i r to k o t ,  pl. n u t  o n i  m a lom k erék ;  
m a s i  a h e  igazság lak  —  templom. Szem élynévm ással  azo n ­
ban u tó rag o z ,  pl. e f t e - a ,  e f t e - k ,  e f t e - f  fi-arn fi-ad 
fi-a. E ra g o k a t  v iszonyszócskái is fe lvehe tik ,  pl. na —  
latin ad) n - i  == ad m e ,  n e - k  ad t e ,  n e - f  —  ad eum; 
m a g y a r  „nekem neked  neki,"
A sém ieknél ha k é t  főnév egym ás u tán  á l l ,  u ralm i, 
v ag y  b ir tokviszony je lö lte tik , hacsak  a m ásodik ve =  és e lő— 
ra g g a l  n incs  ellátva. Az u ra lg ó t  követi az a lá ren d e l t ;  a 
he lyzet  az eddig emlittcttekhez képes t  m egfo rd í to t t ,  pl. héber 
b e n  a d  a m , arab  i b n o ’ 1 i n  s z á n  i íilius hominis.
M eg jegy zen dő ,  h o g y  ha e lő rag  h éb e rb en ,  midőn k ité ­
tetik csak a m ásodik előtt  á l lha t ,  pl. l e b  h a a d a m  cor ho­
m inis;  az arabban  okvetlenü l lú kell té te tn ie ,  pl. tariko '1 
a b r a r i  via ju s to ru m . H éberben  a himnemü ura lgó  a töb­
bes szám ban bel változást és c so nk ítá s t  sz en v ed ,  pl. m a l c h e  
e r e c z  reg es  te r rae ,  e. h. m e l a c h i m .  Szem élynévm ást
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birtok u tán  ra g o z n a k ,  pl. héb. l e b u s  k ö n tö s ,  l e b u s - i  
k ö u lö s -ö m ,  l e b u s - o  k ö n tö s-e .  Két nem et ( g e n u s )  kü lön ­
böztetnek m eg  az ig eszúk ná l  is. V iszonyszócskák  is b ir tok— 
ragozta tnak .
A  parsz iban  előfordul ugy an  az egy enes  bir tokviszonyi 
h e lyze t ,  pl. g u s z t a s z p  s a h  a 11 s a h ,  „Gusztaszp k irá lyok  
k i r á l y a s  a  pelilviben : 1 i b a g i  s a l i p u r  —  m a i  e h  a u  
m a l c h a ,  — a i r a n  i n a l c h a ;  „Én felséges ( i s t e n i )  S a li-  
p u r  (k irá ly f i )  k irá lyok  k i r á ly a ,  —  irániak királya.'* De 
m indkettőnél á l ta lán  a  sémi viszás szófüzés divik; m elyszc-  
rén t  a  b ir toko lta t  a biró köve t i ;  c sak ho gy  i t t a  b ir tok  g y en g e  
t ( iz á fe t )  u tán té te lével je lö l te t ik ,  pl. ( p a r s z i )  d á n  e s z  t a n  
i d á m  i h o r m e z d ,  „eognitio  crea tura rum  hormezdi."  k e  
h ű c s a s z m i  i v e h a n  k v a h e t ,  „ki a jó k  jó  szem ét ak a r ja . í: 
M a d  a 111 b u n d e h  e s  n  e h i a 11 a u 111 a (peh lv i)  „de c rea tione  
prim aria  Ormuzdi.“ Ezen i a  m eg cso n k u l t  ja  —  k i , s az 
A vcsztában  bár  g y é ren  néve lőkép  h a sz n á l ta t ik , s mint ilyen 
a h ébe r .ha  és a rab  al névha tá rozók  h a s o n m á sa ,  s h aszn á l­
tatik „a mely, a ki“ é r tem én y b en ,  mint v isszahozó névm ás 
u i n  d a r j á w i h á  i p a  g é h a n ,  „és azon teng erek  m elyek 
a v i lágon  ( v a n n a k ) ,“ h a r  n é k i  u  v a t a r i  i 0 m a r d u m a n  
r a s z e t .  „minden jó  és  ró sz ,  mely az em berre  j ő . “ A  sze­
mélyi névm ások  m é n  jo b b an  111 e 111 mint rég i liturgiái i ra ­
tokban  ta lá lla lik  =  é n ,  t h o  =  te ,  o i  =  ő. —  T öbbes 
számiak é m a ,  s u m á ,  o i  vag y  é s a n  Ezek közösek az ú j -  
p e r s á v a l ,  de v an n ak  m ások is : a  v á m  é n ,  pl. a  v a u i  n é  
d á n  á g á n  r á  k a r t ,  „én nem  a  tudósok v ége tt  tettem 
v a t t e , és v a s ő.
A  pehlvi és parszi a névm ási u tó rag o k a t  nevekné l  mint 
az uj p e r s a ,  nem haszn á l ja ;  de v iszonyszóknál az uj p ersa
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el lenében  ig e n ;  pl. d e r - e s  „benn e ;"  k h a s n i i d i  i m é n  
„ e ló g ü l t sé g c m ;“ k u n o s  11 i t h o  h ó m  cselekedeted  v a ­
gyok  ;“ k a l b ű t  i s u m á  „testetek." Az uj pe rsa  kétfélekép 
m ondja  p e d e r e m  és p e d e r  i m é n  „atyám."
A  finn a  b irónevet r a g o z z a ,  a b ir toko t nem pl. M e i -  
j á n  v a n  h ó i n  j u r n a  l a n  t u n t e m u k s e s t a  j a  j u m a l a n  
p a l v e l u k s e s t a ,  H unfa lvy  P á l  ur  fordítása s z e ré n t :  „Mi­
enknek  véne inknek  Is tennek  tu d á s ró l , és Is tennek  t isztelet­
ről." Jo b b a n  : „Mienké véneké Is tené  tudásró l  és Istené tisz­
teletről. íg y  : J u t n a  l a - 11 p e l k o  „Istene félelem." Személyi 
névm ássa l  u tó ra g o z ,  pl. k a l a - n i ,  k a l a - s ,  k a l a - n s a ,  
„ha lam , h a la d ,  hala."
A  vog u lró l  H unfa lvy  Pál ur  irja : A b ir to ko s t  kifejező 
d o lo g n év  megelőzi a b ir toko lta t  a n é lk ü l ,  h o g y  e harmadik 
szem élyi r ag g a l  á l l ,  p. 0 . N u m i  T á r o m  l a j l n  l u i j e s z ,  
„Numi Tárom  láb (á )h o z  fekvők le." Személyi névm ássa l u tó­
rago z  pl. l u m ,  l ú d ,  l u a ,  lovam, lovad, lova.
A  török szó fűzés birtok v iszonyult  névszókra  nézve 
in g a tag .
1. A  b ir tokos megelőzi b i r tok á t;  s vag y  az é p ,  ez r a ­
goztatok; vagy  mindkettő  ragos. Példák az e lsőre  : R u m i l i  
b e j l e r b e j i ,  „Rumili fővezére." S z ó f i a  s z a n d s a g i  b e j i ,  
„Szoíia sz an dsak sága  főnöke."  S z i d i  s e h r i  h a k e m i ,  
„Szidi v á ro sa  parancsn ok a ."  Példák a m ásikra  : b u  b e n -  
d e l e r i n i n  k a p u d s y  b a s y s z y ,  „Ezen s z o l g á i d ( n a k )  
k apus  főnöke." o l  j é r i  11 k u f  r é s z i ,  „azon h e ly ség n ek  h i t-  
lenei (g jau ra i ) ."  m a  l a  u n  m e z b u r u n  b a s i n  k e s z i i b ,  
„az említett  á tkozo ttnak  fejét vágván ."  S ő t  a  genitivusi 
ra g  b ibliafordilm ányban v iszonyszó elő tt  is fö lösköd ik ,  
pl. b o n  s z e n ü a  j ü z ü n ü n  ö n i n d e  r u s z u l u m y  g ö n -
d e r i r i m ,  „Én neked ( t e )  axczo&nak előtt# követem et 
küldöm
2. A sajátitólag- ragozo tt  b ir tokost  b ir toka  u tán  is teszi, 
pe rsa  szófiizést k ö v e tv e ,  pl. b a k y  f é r  m á n  i d e v l e t l ü  
s z a d c t l ü  k h o d a v e n d k h a r  h a z r e t l e r i n i n d i r ,  „eg yéb ­
k én t  pa rancso la t ja  a hata lm as Szultán ő fe lségének ;“ b a k y  
f e r m a n  i d é r  i m a d i l e t - u n v a n ü n d ü r ,  „egyébkén t 
pa ran csa  az igazságczim zett  portának ."  A  török szófiizést,  
u tánozható  pé ldán y kép  fölállítni nem lehet. E nép  iro tt  
n ye lve  sémi, iráni, és turáni z ag y v a lé k ,  m elyet a rab  és persa  
nye lv ism ere t  nélkül m egérteni a lig  sikerül.
Szem élyileg  birtok u tán  r a g o z ,  pl. e v  ház ;  é v i m ,  
é v i n ,  é v i , e v i m i z , e v i n i z , e v l e r i ,  házam, házad, háza, 
h á z u n k ,  h á z a to k ,  házok.




A zon ősidőre kell képzelette l  v isszam enn ün k ,  midőn 
az a lakuló  nye lv  minden eg y es  szava kü lö n v á l t  é r tem ényü  
le h e te t t ; s szakadozott  vo ltában  eg y es  á llapo tok  és é r -  
zem ények n y ilv án í tá sán á l,  tá rgyak  nevezésénél többre k é ­
pes  nem volt. A  beszélő  személy, és t á r g y a k , s ezen u tób ­
biak egym ásközlti  v iszonyai hang sú ly  —  tag le jtés  —  s a 
külhelyzet  szemlélete által észle ltc thetének. Paradicsom i
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egy sze rű ség  ideje va la  e z ;  s ha nem is minden k ö zö s ,  (m i 
tá rsas  lényekné l  a lig  ta lá lh a tó )  de a mindenki által használt  
tá rgyak  o lyak  le h e t te k , m elyekkel m indenki b ir t ; vagy  m e­
lyeket lega lább  senki sem ir igyelt .
E g y én ek  sz ap o ro d ta ,  s v iszonyaik  b o n y o lu l tév a l ,  a 
je llem ek is külön  irány ban  fejledezének. M időn szü k ség le ­
teik k ie légítése  nag y o b b  tev ék en y ség e t  s ennél fogva h a tá ­
rozottabb tért  és eszközöket ig én y le t t ,  m e g h a tá ro z ta té k , 
azaz , én és fe -h ez  fíízeték, tettel és szó va l ,  az e n y é m  és 
t i e d .  M ellőzve a tes t  eg y es  ré sze i t ,  melyek b ir tokv iszony í­
tása  az önvizsgálatta l  e g y k o r ú ,  gyerm ek , feleség, férj, ruha, 
eszköz nem közös volta  m ondaték  ki, —  határozta ték  m eg ;  s 
lön a szó én-hez és te-h ez  viszonyítása. E lső v iszony  tárgy , 
és e személyi névm ások  közt. A  harmadik személyé u tó b b i ; 
m időn tudniillik  a tu la jdonos  távullé tében  is a hozzá tartozó 
tá rg y ra  ismerhetni. E v iszo n y ítá s ,  mint az előbbiek i s ,  k é t  
m ódon  történheték. V ag y  csak  a tu la jd o n o s ,  mint ilyen n e -  
vez te ték ,  nem a t á rg y ,  mely ú g y  is szem előtt  v a l a ,  —  
ö n á l l ó  b i r t o k v i s z o n y ;  vagy  m indkettő j e l ö l t e t é k , —  
f ü g g ő  b i r t o k v i s z o n y .
V alam int minden any ag i  fog la lásnál je l  sz ü k sé g e s ,  
mely a birtoklási szándéko t  m ással  tu dassa  : ú g y  a  beszéd 
b ir tokv iszonyánál is. E tek in tetben  az in g ó k  v a g y  va lóban  
a személyhez c s a to l ta tn a k ,  v a g y  m egjelö lte tnek . Az in g a t ­
lanok je lö l te tn e k ,  —  határozta tnak .
A  személyhez csa to lás  beszédben helyzet  á lta l fejez­
tetik k i ;  s Icgterm észetesben áll a  b ir tokos e lü l ,  u tána  a 
birtok. Ezt m uta tja  a  ch ina i , eg ip tom i,  vog u l  szóhelyzet;  
s in d - g e rm á n ,  he l lén ,  m agy ar  ösztetek. E llenkező  szó h e ly ­
zet a  sémié.
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A je lö lés  vag y  a b ir tokosra  e s i k , midőn a  tá rg y  nem 
n evez te t ik ;  v a g y a  t á r g y ra ,  h o g y  máshoz ta r tozása  lássék. 
A  tu la jd on ost  m agá t  leg több n ye lv  j e l ö l i : a c h in a i ' ) ,  japáni,  
in d -g e rm án ,  m a g y a r ,  tinn, ta tár .  A b ir tok  kevesb  nye lv ben  
visel j e g y e t ,  az in d -g e rm á n b a n ,  uj persa  k iv é te lév e l ,  épen 
nem. Sém iben és m ag yarban  a b ir tok je lö lés  legkifejlettebb.
De minek m ag y a r  o lv asó t  germ án szószapor itássa l  u n ­
tatni ? H agy juk  a  nye lvek  eredete  s a laku lása  fölötti száraz 
e lm életek  bő tá rg y a lá s á t ,  n e k ü n k ,  an y an y e lv ű n k  teljesb 
ism ere tére  vezérül k ínálkozó in d -g e rm á n  só g o ra in k n a k ,  s 
szó ljunk  fö lvett  tá rg y u n k  érdeméhez. Lesz alkalom n y e lv ­
bö lcse le t  a lk a lm azásá ra ,  ha  m ajd  az ellenfelekezet fe jtege­
tése in ke t  czáfolatra  méltatja .
6 . §.
Első  és m a g o d  szem élyi n é v m á s  birto kviszonya .
A személyi névm ások  n á lu n k ,  m int a f inn -ta tároknál 
b ir tok  u tán  r a g o z v á k ,  s nem épen log ica i lag  következetesen . 
Mert c tek in tetben  a  tu la jdonos,  mint fő ,  e lőbbre  való fü g ­
g e lékén é l ,  m ely  épen mivel „ függelék"  m ásod ra n g ú  és 
helyzetű . E viszás he lyzet  azonban  a lkalom szerű . B ir to ksé r­
té s  m ege lőzésé re ,  szük ség  vala  a tá rg y a t  m inden előtt , mint 
én-hez ,  v a g y  te- h e z  ta r tozó t bélyegezni. „Gyerm ek-em " =  
e gyerm ek  é n ;  m intha m ondaná  : „gyerm ek mely én" p u -  
s z e r  i m é n  ( p e r s a ) .  A chinai nyelvszellcm  e tek in tetben  
k ö v e tk eze tes ;  —  n év m ás ,  v a g y  m egnevezett  b i r to k o s ,  m in­
d ig  e lül áll. A  sémi is egy  rende t  ta r t ;  —  bármily b ir tokos
1) T i és e s i  utántétel pl. c s ű r i g  k u e l i  d s í n  „közép hon-é  
ember11 =  chinai. T h i f t n  e s i  m i n g  „menny-é parancs" =  
menny parancsa.
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m indig hátu l áll. G yerm ek -e in ; g y e r m e k -e d ,  g y e rm é k -ü n k ,‘ 
g y e rm ek -tck  —  g y e r m e k -é n ,  g y e rm ek -te ,  g y e r m e k -m ü n k , 
g y e rm ek -tö k .
E gyk oruak  s azonos rago zásu ak  ha tárzo tt  igé ink  első 
és  m ásod  személyei : k é r e m , kéred  —  mint b é r e m , béred. 
Néni tá rgy i ragozás ez ,  mint u ra l-a l ta j izó  nyelvészek  ak a r ­
j á k ;  mert tá rg y  ha tározatlan  ér tem ényű  igékné l  is  v a n , pl. 
bér t  kérek. De b é r e m e t  k é r e m  =  b é r é r t ,  mely e n ­
g e m  i l le t ,  nem akárm ily, hanem s a j á t l a g o s ,  eg yedü l  azt 
sü rg e tő  k é rés t  in tézek  valakihez.
Valamint fekvő birtok ha tározás  által válik kü lön  b ir­
to k k á ,  ú g y  igéink b i r tok ragozás  által lesznek határozottak . 
Ezen határzott  ig e a la k ,  a határozatlan t kele tkez tére  nézve 
m ege lőz i ;  mert nem v a ló sz ín ű ,  h o g y  eszm életre ébredő 
em b er ,  e lvon t  fo ga lm ak k a l ,  mint k é r e k ,  s z e r e l e k ,  
kezdje  működését.
N yelvünk  ezen kü lönbözte tő  e ljá rása  a tá rgy  m in ősé ­
géhez a lkalm azkodó igealak  haszná lásáná l  sa já tos  m a g y a r  
j e l l e g  a v ilág  összes nyelvei  i rányában . D icseked jék  bár 
a tnexicoi,  m ord v in ,  szamojéd tá rg y rag o zo t t  ig é jév e l ;  csak  
g y e n g e  k ísé rle t  az a m ag y ar  ha tá rzo ttság  tökélye m e l le t t1) .
1) A mexicoi ige ,  midőn határzott személyre vagy dologra 
irányul fr, vagy qui hangot vesz fel; midőn határozatlan sze­
mélyt tárgyal te  hangot, midőn határzatlan dolgot tla hangot rak 
igetője e l é ; pl. 11 a t z o I a  szere t ; n i  — c — t l a t z o t l a  Gén) sze­
retem ( ö t  vagy a z t ) ;  q u i - t l a t z o t l a  szereli ( ö t  vagy a z t ) ;  
n i - t e  — t l a t z o t l a  (én)  szeretek (egy ifjút); n i - t l a  — t l a t ­
z o t l a  (én) szeretek (valamit)- A mordvin tárgyi ragozással l>ir, 
pl. s z ó d  tud;  s z  o d  -  a n tudok, s z o d -  a t a n  tudlak , (határo­
zatlan alak), s z ó d - i n  tudék , s z o d - i - j a  tudám. Ily rago­
zásra nálunk csak egyetlen példa a másod személy első általi
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E nye lvek  ug yan is  csak  igé ike t  ragozzák, a  tá rgyak  k ü lö n b ­
ség e  szerén t ,  k ü lö n b ö z ő le g ; a  m agy ar  b ir tok rag ozza ,  —  
ha tározza  igéjé t  és név szav á t ,  s egyezm ényesen  használja  
őket. H a a  tá rgy  nem  tu la jd on név ;  névelő  v ag y  b ir tok rag  
h ián yáb an  n incs ha tárzo tt  a laknak  h e lye ;  m ég  ha e tá rg y  
e l s ő  vagy  m á s o d  s z e m é l y i  n é v m á s  vo lna  is. Ezen 
e s e t ,  mely e g y k o r  k ivé te lesnek  lá tsz é k ,  m ost a ha tározás 
szabálya  a la tt inak  mutatkozik. A  nyelvalko tó  m ag y a r  szel­
lem e részben  következetesb  vo lt  mint m i, a lak itm ányait  év ­
ezredek m úlva tag la lg a tó  nyelvészkék. Felv ilágosításu l szol­
g á l jan ak  a következők.
I sm é te lv é n , h o g y  b i r tok ragozás  és h a tározás eszm ében 
m egegyeznek , m e g jeg y ezzü k , h o g y  én és te ha tárzo tt  tá rg y  
rám  v a g y  rúd  n é z v e ;  de  harm adikra  nézve én, te nem 
lehet ha tá rozo ttab b ,  m int a  kit k ép v ise l ,  pl. f é r f i ,  n ő ;  ezek 
p ed ig  határza tlanok . H og y  h a tá rzo t tak ká  vá l janak  ha tározás 
sz ü k s é g e s ,  n é v e lő ,  v a g y  b ir to k rag  által. Példák : engem  
szeret  —  é n - t  szere t ;  téged  szeret  =  t e - e t  s z e re t ;  annyi 
m in t :  férfit, n ő t  szeret. H a tá rozd  k é t f é le k é p :  a f é r f i t ,  a  
n ő t ;  f é r j  - e m e  t ,  n ő m - c t ,  —  határzo tt  igé t  fog  v o n ­
z a n i ,  bár szem élyi névm ással  helyettes ítsed  is : a z  é n t ,  
é n - e m e t  —  s z e r e t - i .
A  személyi n é v m á s o k , h o g y  önálló é r tem ényök  bir­
tok rag ozv a  is m eg m arad jon ,  m időn ö n ü k  tá rg y a i ,  m a g  
n é v  álta l helyeltes ít te tnck  : m a g a m ,  m a g a d ,  s t b . , s ek ­
tárgyitása Ctud-I-ak), mj határzatlan alakban történik. A l u -  
d o m ,  t u d o d  határozott névszóra vonatkozó ösmagyar idomnak 
nincs hasonlata a földön. Lásd az ura l—altajizó cllennézet első 
czáfolatát „Észrevételek finnező véleményre a magyar Ösvallás- 
ról stb.“ czimü munka 18—23 lapjain.
-  33 —
k or  is az illető személyek önm agoknak  h a tá rz o t ta k , m ásnak 
határzatlanok. M agam at ( e n g e m )  szeretem —  de engem et 
(m ag am a t)  sze re tsz ,  szeret. M ag ada t  ( t é g e d )  szereted — 
de téged e t  ( m a g a d a t )  s z e re t - l - e k ,  szeret,
A  harm adik  szem ély, mivel ő általi nevezése  rám u ta -  
tássa l  j á r ,  mi h a tá rz ó ,  m agának i s ,  másnak is ha tá rozo tt ;  
m a g á t ,  ő t  szereti.
A  v isszahozó a k i ,  a  m i ,  a m e l y ,  a  m i n é  mi i ,  a 
m i f é l e ,  a m e n n y i ,  a h á n y  n év m áso k ,  h a tá rza t lanságra  
nézve m egtar t ják  eredeti k é r d ő  term észetüket. A  kérdés 
ism eh ián y ra ,  ha tá rza t lan ság ra  m u ta t ,  s i lynem ű ig ea lako t  is 
vonz. M e g h a tá ro z ta t ik , csak  ik  u tó rag  által pl. ..azon em­
bert  d ic sé r i ,  a  kit sz e re t ,“ m eg lesz h a tá r o z v a : „azon em bert 
d ic s é r i ,  a  m elyiket szereti.
7. §.
I la rn in d  s z e m é ly i  birtokrtisoxnii.
Kétféle. Ha a birtok mellőztével csak  a b ir tokos je lö l ­
te t ik , ez é rag o t  n y e r ;  mi hasonu l a  thibeti h i ,  j i - ;  a latin 
i-  ( d o m i n - i )  hez (F ü g g e t le n  b ir to k o s ) .  Ezen rag o t  m in­
den névszó  fe lvesz i ,  a szem élyileg  ra g o z o t t i s :  g y e r m e k - é ,  
g y e i m c k e k - é ,  g y e r m e k - e m - é .  Mint uj szóalap 
( t l i e m a )  minden r a g o t  felvesz egy esben  és tö b b esb en ;  
g y e r m e k - é - n e k ,  g y e r m e k - e k é - n e k ,  g y e r m e ­
k e  in -  é - 1 1  e k stb.
Midőn azonban  csak  a b ir tok  je lö lte tik  mint máshoz 
ta r to zó ,  a e u tó rag o s  az. E r a g  vag y  a, ö m utató  n év m ás ,  
vag y  u tán te tt  a névhatározó . —
Ö névm ás va lahányszor  sa já tkép i b ir toko t  j e l ö l , pl. 
,,P é ter  l á b - a  m e g s é r te te t t / '  s ek ko r  a névha tá rozó t is felve­
het, pl. „Péter m egsérte tte  a lábát.“ „Olcsó h úsnak  h íg  a leve.“
3
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U táutett  név ha tá rozó , midőn az ig y  v iszonyíto tt  szó, 
nem  sa já tképi b i r to k , hanem  tulajdonító  igékkel áll k a p c s o ­
latban s m aga  előtt u jabb  határzó szócská t meg nem szen­
ved, pl. ,.g o rí cl j a legyen  a gazdának  háznépére." „Nincs 
p á r j a  (v a la m in e k )  széles e világon.
A ragozo tt  birtok m indig e lődére vonatkozó , az u tó h a -  
tárzott vonatkozhatik  e lőre vag y  h á t r a ,  pl. „Péter pénze e l ­
fog yo tt  ;" „Péternek n incs  p énze ,"  „Csak kis része van  m eg 
a köny vn ek ."
Midőn e függő  birtok további v iszonyítás  a lkalm ával a 
független  b ir tokoshoz  h a s o n u l ,  névelő  h iánya  által k ü lö n ­
böztetik m eg  a t tó l ,  pl. „Gyerm ekét (p u e ru m  s u u m )  ad ta ,—  
a g ye rm ek é t  (p u e r i  rém ) adta."
Ily határozó  u tó rag  a jap án i  w a, mely fönebb b ir tok— 
ragkép  is em littetett ,  de m agán osan  is használtatik , pl. 
K o n a t a - w a  k o r e - w o  g o -
M a g a ssá g a  (hat. r a g )  a z - t  ( tá rg y e s e t i  rag )  ( tiszteleti  r a g )  
z o n i i n  a  i -  k a ?
tudja n e m - e ?  (k é rd ő rag )  —  „M ag assága  nem tu d ja -e  aztV
Az arab  is, midőn a n év szó k a t  b ir tokv iszonyba helyezi, 
az elülálló  b ir toko t p u sz tán ,  a következő  b ir tokost  sz ü k ség ­
kép ul ( « / )  ha tá rozóva l h a szn á l ja ,  pl. g h o l a m  a l  m a l e k  
„szo lgája  a k i rá ly n ak ;"  n u r a d  - d i n  „fénye a vallásnak."  
M intha csak  a m a l c k - h o z  tartozó al, g h o  l á m - m a i  e g y e ­
sült  v o ln a ,  mi az íro tt  nye lvben  va lóban  m eg is tör ténik  : 
g h  ó l a  m ó l  m a l e k i  „szo lg á - ja  k irá ly—é.“ B ir to ko sra  e l ­
té rő ,  b ir tokra  nézve hason ló  ragozás  a mienk is.
Az ige  harmad személye a je len tő  mód j e l e n é b e n , és 
a n d ,  e n d  végű  jö v ő b en  i u tó rag  á lta l h a tá ro z ta t ik , mely é 
független  b ir tokos rag n ak  felel meg. A m ár rag o zo t t  m in -
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dennem ü idők harm ad sz e m é ly e i , mint a n é v s z ó k , a e által 
u tóragozta tnak .
A tény v a ló ság á t  az érin te tt  je len  és jö v ő  i r ag já ra  
nézve bizonyítják a következők :
1. Az a, e pusz ta  igetőhöz ragasz tva  m últa t je len t ,  pl. 
t u d - a ,  s z e r e t - e .
2. Az ó, ő igeneveket a lk o t ,  pl. k ö t - ő ,  s z e r e t - 5 
=  „köt m űködő személy, a lany , ő.“ Nem m ondhatn i tehát 
s z e r e t - i  he lyett  s z e r e t - ő ,  mint k ö n y v - e  helyett  
k ö n y v - ő .
3. Valamint a , e névi b i r tok rag  további v iszony ítás­
nál m egm arad  : k é p - e , k é p e  — é r t ,  k é p e - i  stb. ú g y  az 
ige í - j e  i s ,  pl. s z e r e t - i ,  s z e r e t i - ü k ,  s z e r e t i - t e k .  
Igaz h o g y  felhangu neveknél e he lyett  i is l ia l la t ik ; de e re ­
d etisége  nem igazolható . H a az i eredeti v o lna ,  előfordulna 
az a lh ang uak n á l  is ,  mint az ige  í- je .
4 . Ezen i a lh an g u  igéknél a u tó h an g o t  n y e r ,  de k ü ­
lönbözik a névszói ja -tő \:  m ert ez k ö th an g k ép ,  v a g y  lá g y i -  
tásu l használtatok, pl. i r ó - j - a ,  b o t - j - a ,  k a r - j - a ,  b ó k - j - a .  
R endesen  azonban  l á b - a ,  h a d - a ,  f o g - a ,  h á t - a  stb. 
Igéknél az * m ellőzhetlen és á ta lános : d o b - j a ,  f o g - j a ,  
l á t - j a .  A  névszó ig / ,  a többesben  elenyészik  : b o t - u n k ;  
az ige í - j e  m egm arad  : f o g - j - u k .  Ezek v i lágo san  m uta t­
j á k ,  h o g y  a névszó  b ir to k raga  névm ás te rm észe tű , az igéjé 
b ir tokos 0- h e z  hasonul.  Mely é  ú g y  a laku lt  *-vé, mint ezek­
ben : s z e r - i n t , r é s z - i n t ,  eredeti s z e r - é n t ,  r é s z é n !  
h e ly e t t1) .  ^
13 Hogy é n t  az eredeti a l a k , mutatja alhangu g y a n - á n t ,  
melyben g y a n  =  kép ,  eszme Cgya<w, gyanakodni”). Alhangu 
« ellentéte nem i , hanem é.
3*
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N e g y e d i k  f e j e z e l ,
A viszonyított birtokos alakja és helyzete.
8. §.
A  birtokos a la k ja  közvetlen  viszon yban .
A  m ag yar  határoz a n éve lőv e l ,  —  b ir tok ragoz  a n é v -  
utóval. A  határozás nem rejt b ir to k o t ,  de a b ir tok ragozás  
m indig határoz. Ily u tó lago san  h a tá rozo tt  tá rgy  midőn köz­
vetlen b ir toko t képv ise l ,  visszam utató  te rm észe tű ,  s ú g y  áll 
b ir tokosához, mint já ru lék  vezérszavához.
Ezen vezérszó állhat birtoki é-w kiviil bárm íkép ra ­
g o z v a ,  midőn igéje  v a n ;  ige n é lk ü l ,  közvetlen b ir tokv i­
szonyban  ragozatlan  a lakú  —  nom inativus. „Pé te rnek  sok 
do lga  v an ,  — Pétert do lg áé r t  d ic sé r ik ,  —  Pétertől do lgát  
követe lik ;  de v á l to z a t l a n u l : „Péter dolga, —  dolgát,  d o lg á ­
ról stb. —  nem Péternek  d o lg a ,  —  vagy  do lga  P é ternek .“
H ogy  közvetlen  b ir tokv iszonynál csak  rag ta lan  b ir to ­
kos áll h e ly e s e n ,  b iz o n y í t j a :
I. A nyelv log ica .  11. N ye lvünk  gy ako r la tban  ny ila t­
kozó szelleme.
1.
A ny e lv lo g ica  roszalja  a fö lösleg  je lö lést.
A  szó eredeti alakján  é r th e tő sé g ,  vo na tk oza t  je lö lése  
vége tt  lehet v á l toz ta tn i ,  azt ragozni. Nyelv tan i m űtét czél és 
siker nélkül, —  ok ta lanság .  íg y  áll a do log  a szo ro s  é r te— 
m ényü  független  b ir tokviszonynyal.  D o l g - a ,  e lég g é  m u­
ta t ja ,  h o g y  e szó f ü g g ő ,  és ped ig  j á r u l é k , birtok. A v o n a t ­
kozók  egy ik éb en  n incs  teljes é r te inény ;  de k iegészítésül nem 
k ívántatik  több, mint a b ir tokos m e g n e v e z é s e : „ember d o l g a / 1
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E viszonyje lölés szabatos  volta  igazolható  a nyelvszellem 
ős eljárási módjával i s ,  m ennyire  rá észszerűen következ­
tetni lehet.
Midőn a m agy ar  nye lva lko tó  szellem nem elégszik meg 
puszta helyzette l ,  mint a ch in a i ,  s ily ösztét : e m b e r  —  
d o l o g ,  kevesbé látszik a lkalm asnak aszófíizés i  esetek m in -  
d en ik é re ;  ragozáshoz  folyamodik.
Bíró és birtok adatván  : m elyikre a lkalm aztassák  ok ­
szerűen a b é ly e g z é s ,  goudola tm enctünk  sz e ré n t?  A bir­
tokra. H og y  ló ,  m ező, c n y é m ü l ,  já ru léko m ul je lenkezzék , 
nem  kezem re , vagy hom lokom ra  iratom a ló je lé t ,  a mező 
(érm éjét;  hanem b é ly ege t  sittletek a b a ro m ra ,  —  á rk o t ,  
halm ot hánya tok  a mező szélén. Ez a m agyar  nyelvszellem 
eljárása . Az in d -ge r in án  a  b író t bé ly eg z i ,  a b ir toko t  nem. 
A  f inn-ta tár  vag y  pusz ta  helyzettel elégszik m e g ,  mint vo~ 
g u ln á l ,  —  vag y  a b író t  sa játitó i ragga l  látja e l ,  m int finnél,
—  vagy  b író t  és b ir toko t r a g o z ,  mint jap án in á l  és töröknél 
tapasztaljuk. Ezen utóbbi e l já rást  a m ag yar  szellem szabatos 
természete ellenzi.
Ha már jó szágo m at m eg b é ly eg ez tem , mi szükség  je lé t  
hom lokom on is v ise lnem  ?
A ké tszeres  je le lő k  is érzik néha  c h a szo n ta lan ság o t ;  s 
vag y  a b ir to k rag o t  hag y ják  e l ,  mint a japán i,  pl. f a m a - n o  
m a s z a g o  ,,part-é  hom ok" =  littoris a r é n a ;  v a g y  a bíró 
ra g á t ,  mint a török, pl. a d a  b a l y g h y  „sziget h a l a ,“ e he­
l y e t t :  a d a n i i n  b a l y g h v  „szigeté hala." Ezen ragozások  
eg y ik e  sem hasonul a fölös m agyaréhoz . Ja p án i  és török, 
genitivusi r ag g a l  é ln ek ,  mi ná lun k  lehellen. „E m ber-é  d o -  
lo g “ épen o ly  fü lsé r tő ,  m in t „em ber-é  d o lg - a .M Nálunk a 
dativusi ragga l  élnek v issza ,  melyet „ v a n '  igénk  v on z ,  mi­
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dőn b ir toko t közvetít. „Embernek v an  d o lg a ;"  m ást jelent,  
mint „ember —  d o l o g ,“ vagy  „ember d o lga .1
11.
L o g ica i lag  szabatos vala ha jdan  a m agy ar  közvetlen  
b ir tokv iszony  : csak  id eg en  nye lvszerkezet m agyarításánál 
ragoz ta ték  fö lös leg ,  s he lyezteték  v isszásán. Kezdetben a 
m ag y ar  nye lve t  felületesen ismerő id e g e n ,  a  latin szöveget, 
honi n ye lvü nk re  levőn k ény te len  á t t e n n i , a genitivus esel 
m intájára  ott is ragozá  a b i r to k o s t ,  hol nem kell vala. A 
valláshirdetők erkölcsi tekintélye szónoki ős irodalmi tek in ­
té ly  kezde lenni tő s -g y ö k e re s  m ag y arn ak  is. E v ég re  a nek 
r a g  vá la sz ta to k , m elylyel tu la jdon ító  igéink m indig  já r tak .  
E le jén te  eg y es  la t inoskodók  élének  v e le ,  k ésőbb  kü lön ö sen  
egyházi i ra tok ban  a  ferde szokás  á ta lános  l ön ,  s g y ak o r  
hallás következtén  a nép közt is e l le r jed c ,  a nélkül m égis 
h og y  az eredeti he lyesb  szó lásm ódot teljesen kiszoríthatta  
volna . Mellőző azonban  a  m ag yar  e nyelv tani k é n y s z e r t ,  
v a lah án yszo r  szabadon  szerkeszthető  g o n d o la t i t ,  mi a k ö ­
vetkezőkből kitűnik.
1. A  személyi névm ások  én, le, ö, mí, ti, (ők  nem 
használtatok igy )  tisztán á llanak, va lahányszor  rag o zo t t  b ir­
toko t előznek : „Mí a ty á n k ,  —  te n e v e d ,  —  ő eg y  fia.“ Ha 
itt a b ir tokos  ellehet am a fölös ra g  nélkül, miért nem lehetne 
el a n év szó k n á l?  Találkozók u g y a n  ezen ese tben  is nekez'ó, 
de  szég ye lv én  fülsértő  m o d orá t ,  felliagya vele. Ily kísérletül 
tek in thetők  ezek : „ 0  őriz m eg en gem et t e  n e k e d  minden 
g o n o sz  mielkedetidtől“ *) „És üneki felső részét  vizekkel 
f e d e z e d / '  =  q u i  t e g i s  a q u i s  s u p e r i o r a  e j u s “ 2) .
1) Krisztina Lég. Toldy kiad. 192. I.
2") Keszthelyi God. 103. Zsoltár, 3. v.
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„M élység üneki k ö r n y e k c z é s e /  a b y s s u s  a i n i c t u s  
e j u s ' ! 1) .  „Üneki m inden angya li  imádjátok i i te t ;u —  a d ­
ó r a  t e  e u m  o n i n e s  a n g e l i  e j u s 2).
2 )  Némely füvek m agy ar  nevezésénél m egfeledkezék 
a m ag y ar ,  hogy a b ir tokost  nek-cznic ke llene  : B ód o gasz -  
szony csipkéje (M á ln aszed e r ,  R u b u s  i d a e n s  L ) .
Csaba íré ( P o  t e  r i  u 111 s a  n g u i  s o r b a  L ) .
Is tenkegyelm e fii ( C s i k  o r k a ,  G r a  t i  ó l a  o Ifi  c i n a l i  s L ) .  
Szen t J á n o s  füve (H yperic im i perforatom  L.).
Szent Ilona füve (A sp len iu m  tr ichom anes L .) .
Szen t Péter  k u lc sa  (P r im u la  veris)  stb.
3. Idő e lnevezéseknél som tekintő e haszon ta lan  füg ­
gelék re  a m agyar  nyelva lko tó  szellem.
A 12 hónap  első nevezése  a 1 5 - ik  század v é g é re ,  s a 
16-ik  elejére tehető. T éved  azon tudós A k ad ém ik us ,  ki á l­
lí t ja , h o g y  e m ag yar  hónapnevek  először az 1 5 4 0 - b e n  V c-  
lenczében  nyom atott  Pá losok  breviárium ában fordulnak elő. 
Ism éié  azoka t Erdősi 1 5 3 9 - b e n ,  s csak minapi barátm űnek 
ta r t ja 3) .  Az Erdy codex  irója M indszenthavát említi ( 1 5 2 7 -  
b e n )* ) .  1 5 3 6 - b a n  Pesti Gábor Új T estam entum a végén
13 Keszthelyi God. 103. Zsoltár, 7. v.
2) Döbr. God. 96. Zsolt. 8. v.
3) „Mensium quibus nunc utiniur vocabula — nianifestum 
est, nuper esse conficla : ab homirie nescio qno. Suspicor tamen
aut monachorum, aut sncrificulorum esse in v e n tu m .---------
Oicimus enim B ü y  t e l ö h ó ,  B ü y t  m á s  h ó ,  itera P ü n k ö s t  
h a v a ,  I v á n  h a v a ,  K a r á c z o n  h a v a . “ Grammatica Hun- 
garo-Latina — — loanne Sylvestro Pannonio autore. Neanesi 
All 1539 die 14 Juny p. 25.“ (Kazinczy kiadása).
4) „vévé fel az szent l e s ie t ------Mindszent — havának tizen­
negyed napján.1' Sz. P á l  t e s t e  k i h o z á s á r ó l  632 I.
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Z e n t  J a k a b  h a v a  áll. A Müncheni Codex nap tára  még 
Ja n u a r iu s ,  F ebruarius  stb. latin neveket használ. Innepeink 
is á ta lában  neAr-telenek. Példák :
J a n u a r i u s  ( B ó d o g a s s z o n y  h a v a } .  S cen t  E stvan  
pthontr oc tav a ia ,  —  Viz k eresz t  n a p ia ,  —  Viz keresz t  o c ta ­
v a ia ,  —  S. Antal ha la la  n ap ia ,  —  Mari a M agdo lna  es M a r-  
tha n ap ia ,  —  S. Pál m egfordo la ttya  n ap ia ,  —  J á n o s  p ü s ­
pök halala, —  S. A n n o s  octaia.
F e b r u a r i u s  (B ö j t  elő h a v a )  S zű z M a r ia  tisztolattya, 
S cen t  Peter  zecbc ü l e t e , —  (M átyás  n a p ja ,  — M átyás 
u g rá sa ) .
M a r  t i u s  (B ö j t  más hava) .
Á p r i l i s  (Szen t G yörgy  h a v a ) .  H ét szüzec napia.
M á j u s  (P ü n kö sd  h a v a ) .  S. J á n o s  o la jba főzete, —  
S cen t  michal je len e te ,  —  Sccn t  Kathcrina azzon valazta ttya ,
—  P etronella  szűz. Ez S. Peter  ly an y a  volt. (S z e n t  kereszt 
m eg ta lá lása  napja, —  Szent J á n o s  o la jban  főzése).
J u n i u s  (Szen t Iván  h a v a ) .  Já n o s  baptista  születető, 
Scen t  pal megemlckezete.
J u l i u s  (Szen t Ja k ab  hava) .  S cen t  J á n o s  bap ta  octaia,
—  S cen t  tham as m egielenete, —  S cen t  Marton piispöc m e g -  
ie lcn e te ,  —  S cen t  peter  es S. pal ap loc  o c ta ia ,  —  Cristia-  
nus szűz v i g i a , — S. Lazlo h a la la ,  — Lazlo ha la la  napia,
—  S A n n a  azzon napia. (B ó do g  asszony  lá to g a tása ) .
A u g u s t u s  (K isa s szo n y  h a v a ) .  S ce t peter  vasa  z a k a -  
d a t ty a ,  —  S cen t  E stvan  plhom r teste m cg le le te ,  —  S cen t  
lö r inc  oc ta ia ,  —  S. E stvan  király  h a la la ,  —  M aria o c ta ­
v a ia ,  —  S cen t  Ja n u s  bap ta  n y ak a  vagasa . ( U r  szine vál­
tozása).
S e p t  c m  b o r  (S z e n t  Mihály h a v a ) .  S. Emre C onfessor
_  41 —
h ala la ,  —  Maria ziileteti,  —  S. Kerezt felmagaztatattya. 
(Se ra f icus  Szent Ferencz  b é ly eg zése ) .
O c t o b e r  (M indszent h a v a ) .
N o v e m b e r  (S zen t  A n drás  h ava) .  M end Scen t  napia,
—  S. M arton  octavaia. (L e lk ek  em lék eze t i , —  Idvezitö 
Egyház nap ja ,  — B ódog  asszony  tem plom ba v i te le ,  —  S c -  
raíicus Sz. Ferencz  szerzetebéli m inden szentek nap ja ) .
D e c e m b e r  (K arácso n  hava). S cen t  A nderias  octaia. 
(B ó d o g  asszony  fo g an ta tá sa ,  —  Krisztus szü le té se ) .
E gy  1 5 0 6 - r ó l  szóló kézira tban  : „M ykoron  Lazlo k y -  
ra lne  A n n a  Azzon ez ve lagbol k y m w lt ,  g y erm ök  a g y ab a  
Z e n t h  M a r i a  m a g d o l n a  á z z o n  n a p y a t a y a b a  ezőr 
öt zaz ha tod  eztendőbe."
Időnevezetek Pesti Gábor „Uj t e s ta m e n tu m a ib ó l  ( 1 5 3 6 ) .  
G yortya  zcntewlcti  b o do g  azzony  napyan. Kys k aracho n  
napian . Z en t  J á n o s  baptista  napyan. Z en t  Peter Z en t  Pál 
napian. —  W r zynyc  w altoza ttya  napyan. —  Z en t  Myhal 
napyan. —  Z en t  J a k ab  napian. —  Z en t  is twan prothom artir  
napya . —  Z en t  M argitt  azony  napyan. =  Gymelch olto b o ­
d og  azzon napyan . — Z en t  M agdalena azzon napyan. —  
H aw y  b o d o g  azzon napya. —  Z en t  Marton napya. —  Z en t  
Bertalam  napyan . —  l lu s v e t  innepe. H usve t  keddin. —  Z en t  
Kerezt m egle lcse  napyan . —  P inkew st  napyan . —  Pinkest  
hétfőjén. —  Z en t  Lőrinc  napyan . —  Z en t  Kerezt fe lm agaz-  
ta l ta tasa  napyan. —  Zent Filep Z en t  J a k a b  napyan . —  Z en t  
G yeorgy  napyan. —  Z en t  Simon Ju d c  napyan. —  Zent há­
ro m ság  napyan.
Vásárhe ly i  Gergelynél is ( 1 6 1 5 ) :  „Husvét n a p y a ;  
P ünkösd  n a p y a ,  Ur n a p y a ,  Sz. Mihály k á n to ra ,  Sz. Kereszt 
em e lése ,  —  hold tölte — fogyta  stb.
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4. Helyneveknél n incs  nek-e s b ir tokos :  A brám -fa lva ,  
A d r iá n -v á r a ,  A l s ó - s z e g -h á t j a ,  A l ta l - u t - a l j a - fö ld e ,  B án­
fa lva ,  B e s e n y ő -u la ,  B u d a -fa lv a ,  C s ab a -m eze je ,  C sák -vá ra ,  
C s á sz á r -v ö lg y e ,  D e c h m a r -p a r la g a ,  D ien es - te lek e ,  F a rk a s ­
fa lv a ,  F ü z e s - te le k e ,  G yu la—k u t a , I v á n -ü lé s e ,  K achord-liida
—  K álinán-k irá ly—csehi. K a tu r-n ia lm a ,  Kelem en-halm a. stb.
A folyók nevei sem ragoz ta lnak  b ir to k v isz o n y b a n : 
„Duna p o n t y a ,  T isza k eeseg é je ,  Ipoly csuká ja  leg jobb  böjt. 
Szala  h a la ,  Szala r á k ja ,  Szala szép asszon ya .4'
5. A nép  ajkán  termett szólam ok nem ismerik ezen 
ok ta lan  kettős ragozást.  így  halljuk :
u) A test részeit nevezni : Szeme fénye ,  foga fejére, 
haja szá la ,  há ta  közepe ,  szá ja  ize, hóna a l ja ,  keze szenyje, 
orra  lyu ka  stb.
6 )  A  tu la jdonnevek  midőn b i r to k o s a k : „Balázs adósai, 
Básla  szek e re ,  Krisztus k o p o rsó ja ,  Luoza sz ék e ,  Orbán s ü ­
v e g e ,  P ilátus k o n y h á ja ,  R ókus k u ty á ja ,  Szen t Iván éneke, 
Sz. Mihály lova  stb.
c )  Más s z e m é ly n e v e k e t : . .Bakancsos lova  (n em  rúg  
p a tk ó t ) ,  B eteg  ember bö jt je ,  D eákné vászna ,  É rsek  d isznaja 
( fe l ta r t ja  o r rá t ) ,  iMagyarok Istene ( é l ) ,  Pap zsák ja  (nem  
te l ik ) ,  P róká to r  szája ( a r a n y  ku lcscsa l  n y í l ik ) ,  Ur széke stb.
r
d)  Bármely tá rgy i neveknél : „A gya  szalm ája ( k ö n -  
n y ebb ed ik ) ,  Bak ára (m eg ad ták  a z t ) ,  L őcs á ra  ( la s s a b b a n  
vele) ,  Hó háta, To jás  fe jére ,  Viz szine stb.
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9. §.
A  Közvetlen birtokviszony  n y e lv e m lé k e in k b e n .
A zon tudós nye lv tan á ro k , kik je lö lési  szenvedélyökben  
anny ira  m e n n e k , hogy  nag y o b b  é r the tőség  végett  a ló mel­
lett tu la jdonosá t  is m egb é ly eg z ik ,  nyelvem lékekre  hivat­
k o z n a k ,  hol a  b ir tokos nek-ezése á ta lános  szabálykép  m u­
tatkozik.
T u d ju k ,  ho g y  k ü lönösen  a co d ex - irod a lo m  e m ag y a r ­
talan fö lösleget sz igorú  p o n to sság g a l  használja .  De e szo­
k ás t  e rő l te te t tn e k , az első téritők hibái tek in télyszülte  tö rv é -  
n yes í té sének  tek in t jü k , mely az élő nyelvben  soha  á ta lános  
nem  lehetett.
A  fönebb említett élő szóbeli példákon  kívül a köz­
vetlen  b ir tokos nek-cz é s é t ,  nye lvünk  term észetében n e m -  
g y ök erező nek  m utatják m ég  a  következő észrevé te lek  :
I. L eg rég ib b  irott em lékeinkben csak eg y es  k ivételkép  
találjuk azt.
II. Későbbi XV. és XVI. századi i ro d a lm u n k , sem k é ­
pes ezen ba lszokást  következetesen  keresz tü l  v inn i,  hanem  
ann ak  m áskép  nem igazolható  e lhag yásáv a l  azt b izo ny ít ja ,  
h o g y  az iiók emberi g y a r ló sá g  köve tkez tén  o lykor k é n y te ­
lenek valának tágítani az e rő szak o n ,  s m ag y arán  fejezni ki 
a gondo la to t .  R öv iden ; a m egszokott  log ica  e llenére, egyes  
kivételekből következte tünk  á ta lános  törvényre.
1.
E ddig  ismert ős n y e lv em lék e in k , az 1. A n drás  korabeli  
ké t  im a , s a ké t  halotti beszéd.
A Je rn e y  J á n o s  által feltalált s jegy ze tekk e l  k iadato tt  
k é t  ima, m ennyiben egyes szavai é r tem ényét he lyesen  fog ­
hattuk fel,  á ta lában  w ;/c- te len  b ir tokost használ.
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I s t M i r o n c h a p a p a U r e l l e n e i t h ,  — z a t a n d e u g  
w e z e t e s u e n ,  —  u r  y s t e n  o d u t t  w e l a g h a b a ,  — 
c h i n u s  c e r t h  p a r a d i s u m a ,  —  a n g h e l u c  e u r c c  
w a I o h a l o 1 m a a I , —  z e n t  ul  c s h a r c h u u s u c n e m e n  
w a g o u c , —  c o l o m b u c  p a p a u r u c  y g e i w e l .
A  k é t  halotti beszédben 11 »é?A*-teIen birtok v iszonyí­
tás m elle tt ,  nég y  nek  találtatik
1. H a 1 a  I n e o h a 1 a 1 a a I. Keleties sz ó lásm ó d , n y o ­
m atékos kettőzés. H o g y  népies kifejezéssé vá l t ,  később lá t­
juk Pesti G áb o rná l ,  ki e kife jezési : m ó r  t e  m o r i a l u r ,  
így m agyarít ja  : „H ala inak  ha la law al hallyon m cg .“ A M ün­
cheni Codex szabatosban  : „Halallal h a l ly o n 2 j .
H og y  a nek-ezés m ég ily esetben sem s z ü k s é g k é p i , 
nem n y e lv tö rv é n y ,  m utatják e kifejezések : „gonoszok g o ­
n o s z a , —  je lesek  j e l e s e ,  —  királyok királya." M elyek ős 
régi voltá t  bizton föltehetjiik.
2. O z  g i m i l s n e o  w l  k e s e r ü v  u o l a  v i z e .  Nem 
közvetlen bir tokviszony. V i z e  =  „ize“ h a tá rozva  v a n ,  s 
v a n  ige  nom inativus he lye tt  da tivust  v o n z ;  l a t i n u l : f r u -  
c t u i  t an i  a m a r u s  e r a t  s a p o r .  íg y  m ondjuk dativussal  
„nekem oly  keves vala  p é n z e m ; “ vagy  „nekem oly keves 
pénzem v a l a ; “ mint a fönebbit m o n dh atnék  : „a g y ü m ö lc s­
nek oly keserű  ize va la .“ Hol „a gyüm ölcsnek"  valódi dativus.
3. Es l e v n  h a l a i  n e  c e s  p u c u l n e c  f e z e  e s  m e n d  
vv n e m e n e c .  Valódi dativusok. V a n  és l ö n  ige nálunk 
m int a la t in ban ,  tu la jdonító  esettel j á r ,  midőn b ir toko t k ö z ­
v e t í t ,  pl. „van nekem m o s to h á m /1 e s t  m i h i  n o v e r c a ;
1) Lásd „A magyar nyelv finnítési törekvések ellenében.1' 4 8 . 1.
2) Máté XV. 4,
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e r i s  mi  h í  m a g n u s  A p o l l o  —  „leszesz nekem  n a g y  
A p o 11 o m.“
r
Értelmezzük alkalm ilag e hom ályos szöveget.  Révai 
így ad ja  azt szóról szóra  latinul : e t  f a c t u s  e s t  m ó r  t i  s 
e t  i n f e r n i  c x p a n s u s ,  e t  o m n i  g e n e r i  s u o .  Megis­
m eri ,  h og y  „nemének'1 da tívus .  íg y  kell vala tek in tenie  a  ké t  
előbbi nek-ei i s ,  „nemének" h a  1 á l r a  és p o k o l r a  v iszo­
n y ítan ia ,  s s u o  he lye t t  e j u  s t tennie. N ehézséget okoz n e ­
künk késő u tódoknak  a f e z  értem énye. Ha azonban  f e z ,  
persa  f e z á - h o z  h a so n u l ,  nem je len th e t  m á s t ,  m int f ű z ű ­
d e n  v ag y  e f z u d e n  ige ;  „növekvés,"  i n c r e m e n t u m 1) .  
Adám  tehát bűne u tán  ha lálnak  és p o k o ln a k , s minden j á ­
rulékainak ( m in d  ő n e m é n e k )  bőv ítm énye , g y a rap o d ta  
( f e z e )  lön. S e k k o r  a m ondat  latinul csak  ily  szerkezetű  
l e h e t : e t f a c t u s  e s t  m o r t i  e t  i n  f é r  n o  i n c r e m e n ­
t u m ,  e t o m n i g e n e r i  e j u s.
4.  K i n e k  e z  n o p u n  t e s t e t  t u m e t i u c .  A  bir to­
k o s  kö nnyebb  é r the tőség  v ég e tt  látszik nek-ezve, s latinos 
fogalm azás : c u j u s  h o d i e  c o r p u s  s e p e l i m u s .  M a­
g y arosan  : „ki tes té t e napo n  temetjük. Ki és m e l y  nem 
követe lnek  sü rge tősen  nek-et, mint a M üncheni Codex irója 
Ilivé, midőn c m o n d a t o t : q u o r u m  f i d e m  u t  v i d i t 2)  így 
fordítja : „Kicnec h o g y  la t tá  vo lna  hitöket.“ Pesti Gábor sz a ­
ba tosan  : „kyk h y ty t  h o g y  lá tá  monda." Más alkalommal 
m egegyeznek : „Nem tug ya toc  ki szellcti v a t tok “ M. C. „Nem 
tu g ya tok  k y  lc lkey  vattok." P e s t i3) .  „Ees ha  ccn  Beelzebul 
hata lm aw al yzek  e w rd e g e t ,  az ty  fyay tok  k y  hafalmawal 
y z n e k ? * )  Példák nélkül nem szűkölködünk  : „Ismerünk —
1) Lásd M agyar-árja nyelvhasonlatok 21. I. — 2j Luk. V. 20.
3) Luk. IX. 55. -  4)  Máté XIF. 27.
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—  ki tehene borja  fia vagy ."  Karádi Pál név te lene  1 5 6 4 -  
b ő l 1) .  „Ki lova e z ?  Ki U ráé ez a ló ? Ki szo lg á ján ak  vág ta  
el Péter  fü lé t? £í —  c n j u s  f a m u l o  P e t r u s  a b s c i d i t  
a u r i c u l a m ? 2}.  Az utóbbi m ondat la tinos szerkezetű ;  m a­
g y a ro san  igy  jó  : „Ki szo lgá ja  fülét vág ta  el Péter  ? “ „M ely“ 
b ir tokosra  : „Itt m ég  a fö ld ,  m e l y  sírjaiból Az elhunyt 
hősök  lelke szól.“ V örösm arthy  „Békehang" czimii dalában. 
M e l y i k  is tisztán találtatik : „Az azzony m e l l y k  felesége 
lezen?"  Pesti A. M. Codex „kié lezen a f e le s é g " 3) .
II.
A  XV. századi n y e lv em lék ek ,  k ü lönösen  a Bécsi és 
M üncheni Codexek a b ir tokos  nek-czésé t  á ta lános szabály­
kép lá tszanak követni. Még is engednek  az erősb  term észet­
n e k ,  többnyire  szem ély -  id ő -  és he lyneveknél.  S ő t g y ak ran  
szaba tos  b ir tokv iszonynyal é ln e k ,  váljék bár  rag o zo t t  b ir­
tok b ir tok ossá ;  mihez az u jabb  nyelvésze t  mesterei m ég nem 
értenek . í g y  o l v a s s u k :
„Kiral vitézi fede lm ető l , “ a  p r i n c i p e  m i l i t i a e  r e ­
g i  s 4) .  „Senki az ass ir iosoc  tehe tsége  ha j iaka t  nem meríszi 
va la  m eg n y i tn i ,“ n u l l u s  a u d e b a t c u b i c u l u m  v i r t u -  
t i s A s s y r i o r u m  a p e r i r e 5) .  „A papok  fedelme p i tv a ra -  
b an ,“ i n  á t r i u m  p r i n c i p i s  s a e e r d o t u m  „Egy a  k ö r -  
n yö la l loc  közzöl kés it  vévén csapa a papoc fedelme szol­
g a l a t / '  u n  u s  a ü t e m  q u i d a m  d e  c i r c u m s  t a n t i b u s  
e d u e e n s  g l a d i u m ,  p e r c u s s i t  s e r v u m  s u m m i  s a -  
c e r d o t i s 7).
1) Toldy. Magyar Nyelv és Irodalom kézi könyve. I. 93. I.
2) Pereszlényi Gramm, linguae Ungaricae. Tyrnaviae 1738.
p. 47. — 3.) Máté XXII. 28. — 4) Dániel II. 14. -  5) Judith
XIV. 10. -  6) Máté XXVI. 3. -  7) Márk XIV. 47.
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E Codexekben több b ir tokos ta lá lkozásánál helyesen  
használta t ik  a fü gg e t len  é  r a g o z á s ; mit ily esetekben a d isz -  
telen nek  helyett  jo bb  izlésü ko r tá rsa inknak  is a já lha tnánk  : 
„Vala sido férfiú Susis  ya ro sban  M ardacheus nevö Ja y r  fia 
Sem ey íiajé Cis fiajé.“ E r a t  v i r  J u d a e u s  i n  S u s a n  c i -  
v i t a t e ,  v o c a b u l o  M a r d o c h a e u s ,  fi 1 i u s  J a i r , f i  1 i i 
S e m c i ,  f i l i i  C i s  P es t iné l  cs inosan  használtatik  a fü g ­
getlen b ir tokos ,  s a m elléknév sem nek-cs ; „Nem e g y é b  
hatalm awal yz ew rd eg e t ,  hanem belzebuleual a few e w rd e -  
g e w e l!í 2) .
A nek-ezés n ye lvünk  szellemétől ideg en , erőltetett  
v o ltára  u ta l a k ü lö n b sé g  is ,  mely az illető esetekre  nézve az 
irók közt találtatik. Á llí tsunk  össze ily kü lönböző szerkezetű 
b ir tokviszonyíto tt  m ondatoka t a Müncheni C o d e x b ő l ,  Pesli 
és  Károli fordításából.
„Azt m o ngyatok  h og y  ha az ty a t tya /oA  ideyebe vvol- 
latok w olna ,  nem lettetek vo lna  taars a P rofefaA  werebe, de 
tynncn  m agatok  b y zo n sag o t  tesztek ró la ,  h o g y  tys azzonők  
fyay w a t to k ,  kyk  m egewltek a profe takat : tellyesitsetek 
m eg  tys az apa tok mértékét. “ Pesti. Máté XX1I1. 3 0  — 32.
„Úgy m ondotoc. Ha mii v o l tonc  vo lna  mii a ty a in k n a c  
n a p ib a n ,  nem v o lto nc  vo lna  ö ta rsoc  a  p p h é ta k m /c  vérek­
b e n ,  és ú gy  tünön  m aga to c  v a t to c  tanoc tűnőn  m agatoknac .  
Mert azoknac váltok fiai, kik a p phé taka t  m eg ö l téc ,  és fii 
tö lcsé tec  be tű a ty a to k / ia c  m értékét."  M. Codex.
„És ezt m ondjá tok  : Ha a mi a ty á in k n ö A  idejekben 
é ltünk  v o ln a ,  nem lőttünk volna  nék iek  társaik  a P ro fé ták -  
nuk  öle lésekben. Azért m aga tok  ellen b izon yság o t  (észtek ,
1) Mester II. 5. -  2) Máté XII. 24,
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h ogy  ti fiai v ag y tok  azoknak ( q u i a  f i l i i  e s t i s  e o r u n f ) ,  
kik m egölték  a Prófétákat."  K á r  ö l i .
Ezek közt csak  Pesti  birtok fűzését tartjuk  h e ly e s n e k , 
s a M. Codex s Károli nek-czését idétlen a ífeetálásnak te­
k in t jü k ;  mert
1. Több  századdal a M. Codex kelte  e lőtt  ő sem léke in k -  
ben ily  v iszonyban  az a lany  ragm en tesen  ta lá lta l ik ;  tehát az 
volt a valódi m agy ar  kifejezés.
2. Ig a z ,  h og y  száz évvel u tóbb Pestinél fölös nek 
h aszná lásá ra  ak ad u n k ;  d e ,  mint a fönebbi idézet m u ta t ja ,  a 
m ag y ar  ragoza t lan  b ir to k o s ,  több egym ásu tán i m ondatban  
is g y ak o ro l ja  ősi j o g a i t ;  tehát ig y  beszélt  később  is a M a­
g y a r ,  va lahányszor  kifejezéseit  e rőszakoln i elfeledte.
3. Károlinál a  nye lvérze t anny ira  rom lo tt ,  h o g y  m ég 
a  szó rende t  is a latinéhoz ig az í t ja :  „fiai a z o k n a k ; “ nem  se j t­
vén az e llen té te t ,  mely a m ien k ,  és azé közt létezik. Nem is 
tek in tély , —  csak  tévedés i  pé ldán y kép  idézzük.
A következő  párhuzam os idézetek is m egerősítik  a 
m ondottakat.
T u la jdonnevek  mint b i r to k o s o k :
„ Jo an n a  k w se  fe lesege“ Luk. VIII. 3. Pesti.
„ Jo h an n a  chuzen«/c  herodes  s a p h a ra n a c  fe lesege“ M. 
Codex. f
„Es Jo h a n n a  a  chuzm a k  felesége ' '  Károli.
„Ez mai napon  idvessege  lew t ez h a z n a k , miért h ogy  
ez is w o lna  A braham  íia!í Luk. XIX. 9. P e s t i .
„M a üdv össég  lö t e h azn ac ,  azért h o g y  ö és legyen
abraham /irtc  lia.“ M. Cod.
•• t
„ 0  is az A b r a h á m w f l f c  f i a . “ Károli.
„János  vvallasa is u g y an  ezen.“ Ján .  1. 19. Pesti.
„Ez Janos/M C tan o sag a  “ M. C.
„Ez is J á n o s íW c  b izonyságtéte le ."  Károli.
„Ees teere J e s u s  zent lelek ihlesebewl Galileaba.® Luk. 
IV. 14. Pesti.
r
„Es m egfordult  Jc . zelletrcec tehetségével ga l i leaba . í! 
M. Cod.
„M egtére pedig  Je su s  Szent. L é le k n e k  erejével Gali-  
leaba .“ Károli.
K ö z n e v e k , mint b i r tokosak  :
„Ees w enek eg y  m ezewt ky m ondatyk  w ala  fazek-  
g y a r t to  m ezeyenek .“ Mát. XXVI. 7. P.
„Vevéc azockal eg y  fa z o k a sn a c  földét.“ M. C.
„M egvevék azon a f a z e k a s n a k  ama m ezejét.“ Kr.
„Ees adak azt a fazekgyarto  m czeyeert.K Máté XXVI.
10 , P.
r
„Es a t tak  azoka t a  fa z o k a sn « c  főidőiért.“ M. C.
Itt nem csak  fölös e n a k , hanem  értem ényzavaró  is. 
A  dativus miatt úgy  é r the tn i ,  hogy  a pénzt a f a z o k a s n a k  
a d t á k ; ped ig  a szöv eg  csak  a mezőt ha tá ro zza ,  „fazekas m e­
z e j é n e k /  s n incs  szándéka  az e ladó t k i tü n te tn i : e t  d e d e -  
r u n t  e o s  i n  a g r u m  f i g u l i .  H ely telen  nek-ezcs ho­
m ályt szül.
„H ogy  kee t  a w ag y  három tanw  bezedeben m ynden  b e -  
zed m eg a lyo n .“ Máté XVIII. 1(5. P.
„Hogy kettőnec a v a g y  harom nflc  za jaban  al m enden 
ige.“ M. C.
„H ogy kc t  v a g y  három b i z o n y s á g n a k  szájából az egész 
d o lo g  b izonyosabb  leg y en . í! Kr.
„En yewttem  az en a tyam  new ebe."  Ján . V. 4 3 .  P.
„En iöttem en a t y á m n a k  nevibe." M. C.
r
„En az én A tyám nak  nev éb en  jöttem ." Kr.
„Mert w ee r  arra."  M áté  XXIV. fi. P.
„Mert a v é rnec arra." M. C.
„Mert vérnek árra."  Kr.
„Kinek nem  v a g y o k  m elto h o g y  lehayo lw an  m eg og yam  
sa rw y a  zyat."  Márk. I. 7. P.
„Kinec nem  v ag y o c  m éltó  le h ay o lv an  m egodanom  ő 
s a r u i a n a c  zya t .“ M. G.
„Kinek nem  v a g y o k  m é ltó ,  h og y  lehajo lván  m eg o ld ­
jam s a r u j á n a k  kötelét."  Kr.
„Ees k ew e t  ( k ö v e t )  fordita a k oporso  ay tayara ."  Mark
XV. 4 6 .  P.
r
„Es hengere ite  köve t  a koporsow í/c  aitara." M. C.
„És köve t  tén a k o p o r s ó n a k  szá jára ."  Kr.
„A w a ra s  kapuyahoz .“ Luk. VII. 12.
„A v a r o s n a c  kapuiahoz."  M. C. és Kr.
„M yndenek zemey rey a  w a lan ak  fygyelm etesek ."  Luk. 
IV. 20 .  P.
„M endenecnec a s in a g o g a b a n  v a ló én ak  szemei va lan ac  
ő reia ligyekezőc." M. C.
„M indeneknek szemei a S in agó g ában  ő reája fü gg esz ­
te ttek vala." Kr.
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P es t i  idejében e példa szerén t a m elléknevek is né lk ü ­
lözhették ily  v iszonynál a  nek  ragot.
Lapszéli  jegyzete i  is m entek  a divatos kényszertő l.  
P é ldák  : „É rd ied  fewlrf ncpc .“ 8 3 .1 .  „Péter wallasa ."  13 7 . 1. 
„Az Ehüm M agy arsaga  viz, az Salim k e g y g  w áras  n ew e .“ 
Í 7 6 .  1.
T a lá lha tunk  azonban  nála  is fölösen rag ozo tt  b ir tokost,  
mely a  M. Codexben ép. Példák : „Tiberius császár  c s a sz a r -  
lá t ty anak  tizenötöd esztendeieben .!í Luk. III. 1. M. C.
„Tiberius chazarnak  k e g y g  by roda lm anak  tizenewtewd 
ez tendeyebe .“ P.
„A T iberius T sá sz á m « /c  ped ig  b irodalmának t izenötö­
dik e sz tende jében / '  Kr.
„T ünektec advan  v a g y o n  m egesm ernetec  isten o r sz a -  
g a h á c  titkiat." Luk. V ili .  10. M. C.
„Nektek adato t  m eg ewsm erni is tenbe/e  o rszaganak  
ty tk ay t .“ P.
„Adót önekic  hala im at isten íiaia len n iec .“ Ján . I. 12. 
M. Cod.
„Ada azoknak hata lm at h og y  lehetnének  Istenrae/í fiai."
Pesti.
„Ada azoknak  illy m é l tó ság o t ,  h ogy  I s t e n n é  fiaivá 
len nén ek .“ Kr.
S ő t Károli is megfeledkezik az élő beszédben gyéren  
h asznált  hefc -eZésrő i,  mig a más kettő  g y ö n yö rkö d ik  b en n e :  
„ A n n a k  okáért  m ondotta  az is ten  BöKsesége is.“  Luk. 
XI. 4Í). Kr.
„ A n n a k o k a é r t  n ionta  IsteriwfeA: b ew lch eseg y s .u P.
4*
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„ É s  azért i s t e n b e  bö losesége  m onda.“  M. C.
V égre a Krakkai A béczéből a keresz tvetés  n ek- leien, 
vé lem ényünk  szerén t egyedüli  ősm agyar  form áját hozzuk 
f e l : „ A ty a  fiú szent lelcc neveb en .“  ’)  E v izsgálatból á l ta ­
lános köve tkezm ény a közvetlen  b ir tokos á l lapo tá ra ,  b ir toka 
i rányában  :
1. Ép b ir tok os ra  példa vau  beszédben és Írásban m in­
den ese tre ,  tu la jd o n -  és k ö zn ev ek n é l ,  személyi —  és v isz -  
szam utató név m áso k n á l ,  s m e l lé k n e v e k n é l : tehát a m agyar  
nyelvszellem  term észetében fekszik, közvetlen  b ir tokv i­
szonyná l eg yed ü l  a b ir toko t  je lö ln i .  Ez midőn a b ir tokosra  
m u ta t ,  az é r the tő ség nek  e leg e t  tesz.
2. N ek-es  b i r to k o s ra  egye tem es példák  h ián yo zn ak ;  
ső t  személyi n évm áso k ,  id ő -  és  h e ly n ev ek ,  közvetlen b ir­
to k v is z o n y b a n , m agyar  fül sérelm e nélkül nem « eA > ezte t-  
hetnek : e dativusi r a g o t  t e h á t ,  minden ily ese tben  m a g y a r ­
talan v isszaélés használja  sajátitóul. Elhagyathatok n y e lv -  
p é ld á k ,  —  el kell h agy a tn ia  n y e lv lo g iea  következtén .
10. §.
A  blrtoUos n é v  lieíyzete.
A n y e lv taná ro k  te rm észeti ,  és szó n o k i ,  v a g y  h a n g s u -  
lyi rende t  kü lönböz te tnek  meg.
M eglehe t-e  a természeti szó rendet é r tem ényzavar  n é l­
kül b o n tan i ;  s ha  ig e n ,  nem e s ik -e  ez által sérelem  a  ny e lv ­
je llem en  ?
N y e lv ek b en ,  melyek n é v -  és igev iszonyt v a g y  csak 
he lyze t ,  v ag y  különálló  szók álta l j e lö ln e k ,  változatlan  szó­
rendnek  kell állnia, l lyek  a ch in a i ,  j a p á n i ,  thibeti.
1) Kazinczy kiadása. 157. 1.
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N yelvekben, melyek módosító szavaikat a tővel eg y b e ­
olvasztva rag kép  bírják u g y a n ,  de m elyeknél az a lany  és 
j e lz ő ,  főszó és já ru lék  egyez te tése  n e m b e n ,  szám ban , ese t­
ben k o r lá to l t ,  szóv a l ,  m elyeknél a viszonyítás n incs minden 
irányban  sz igorúan  je lö lv e ;  n ag y  fon tosságga l  bír a  szó­
helyzet. Uyek az a r a b ,  uj p e r s a ,  és m agyar. K eveset lehet 
ezeknél szónoki czélok végett  a természeti szó renden  vál­
toztatni ; azt is többnyire  igevonza t tá rgyainál .  A  m agy arn á l  
névi nem h iá n y a ,  s a nevök előtt változatlan  je lz ő k ;  a  p e r -  
sánál n em ,  n ev ese t ,  s m elléknévi egyeztetés  h iá n y a ;  a s é ­
minél tulfe jlődött nemi v iszony ítás ,  s igeszervezet mellett is, 
n é v - é s  m elléknévvonatkozatok  tökéle tlen  á l lap o ta ,  —  nem 
engedi a m egállap í to t t  szó rendet fővonalaiban zavartatni.
N y e lv ek b en ,  m elyekné l n é v -  és ig e rago zás  tu lzó lag  
rész le teze tt ,  úgy  h o g y  minden je lző  főszava szerén t idomítva 
nem i, eseti számi m ódosítássa l  je len ik  m e g ,  n incs  n y e lv -  
szellemen alapuló  egyetem es szórend. Bárhol á l l jon  az 
egyezte te tt  m elléknév ; n em érő l ,  szám áró l ,  esetérő l kön ny en  
m egism erjük  mely főnévhez tartozik.
Mellen és latin n y e lv taná ro k  logicai eg y m ásu tán t  k é p ­
zelnek a  m ondat szerkeze tében ;  de eg y es  pé ldákon  k ív ü l ,  
összes irodalm ukban  e lvkövetkezetesen  természeti szó ren ­
det tartó  mű nem találtatik. Midőn c nye lvek  az ö s s z e ta r to -  
zóka t  n y o m a té k ,  h ang le j té s  miatt egym ásho z  so rozás he lyett  
s z é ts z ó r já k ; csekély  szónoki hatás  nye reség e  m ellett i rá ly ­
in g ad o zás ra ,  s az eredeti j e l leg  vesz tére  adtak alkalmat.
Mi szónoklati  hatás  lehet a b b a n ,  h o g y  szokatlan  m o n -  
datszerkczctte l a ha l lga tó  fülei sé r te tnek  ? Mi szép ség  lehet 
e versben  ? : „Estve felé leveled m ásodik éri kezem" ?
A  ferdeségek  nem csak  nem  emelik a g o n d o la tsz ép sé -
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g e t ,  hanem  sérelm et is éjinek a  n y e lv je l lem en ; mert g y ak o r  
hallás állal szokássá  v á lv á n ,  a rég i melleit trk nélkül is 
h a s z n á l ta tn a k , s minden irály tö rvény t sem mítéssel fenye­
getnek .
S zórendben  legk itűnőbb  a j e lz ő k ,  és b ir tokv iszonyos 
nevek helyzete. T ek in tsük  ezt I. M ás ny e lv ek b en ,  II. A  m a­
gyarban .
1.
A  je lző  a sém ieknél főnevé t  követi m int m ódosítvány, 
já ru lék .  Ily helyzete  v an  a hellen  és latin természeti r en d ­
ben is.
A m ag y a r  je lző  rendesen  főneve előtt áll. M ég  versben 
is roszaljuk az  e llenkező t : „Már fogy tá ra  s ie t ,  már oda 
része n a g y o b b .“
Mi a latin b ir tokv iszonyt i l l e t i , Cicero egye t len  leve­
lében többfélekép rendeztetik.
Birtok és b ir tokos úgyneveze t t  természeti rendben  e g y ­
más m e l l e t t : D e  a u g u r a t u  f i l i i s a i , —  c u m  q u e s t u  
p o p u  1 i.
E lszak ítva  egym ástó l : M e  p r a e d o s  a c c e p t u r u m  
a r b i t r o r  o m n i s  p e c u n i a e .
Birtokos és  b ir tok  szónoki rendben : R e i p u b l i c a e  
e t  r e r u m  u r b a n a r u m  r a t i o ,  —  s i n c  v e c t u r a e  p c -  
r i c u l o ,  —  e j u s  b e l l i  p e r i c u l u i n ,  —  c o m m o t u s  
h o m j n u m  n o n  d u b i o  s e r m o n c 1) .
Mit hellén és latin a b ir tokv iszonynál természeti r end ­
nek ta r t ,  azt farija a sémi i s ;  c sakh og y  semmi szónoklati  
cZjél m iatt m eg nem változtatja. E nyelvek  a v iszonyos szók 
eg y ik é t  r e g e n s - n e k ,  vezérnek tekintik, másikát v ezér le t t -
l )  Epist. ad Famii. L. II. Ep. XVII.
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n e k , r e c t i i m - n a k .  V agyis  egy ik  u r ,  másik s z o lg a ;  egy ik  
p a ra n c so l ,  másik enged. í g y  fogva  fel a v isz o n y t ,  kö v e t­
kezetesen  előzi m eg az ur a s z o l g á t : R e x  p o p  ü l i ,  —  nép 
k irá lya ;  m a l a k o  ' 1 1 a h i ,  —  Isten  angya la .  A  hellen és 
latin azonban  a  r e g e n s - t  ha c sek é ly eb b ,  a r e c t ű m  után 
teszi, k ü lönösen  ha tu la jd o n n év ,  pl. Qov/.vSiSov Ohcvyov 
gvyyyaípTjS ro  nycuTov. M. Tullii Ciceronis epis tolarum  ad 
familiares iibér primus.
Az arab a  r e c t u m - o t  (b ir tok os t)  soha  r e g e n s - e  elé 
nem teszi : d h a r a b t o  g h o l a m a  z c j  d i n ,  „megütém Zejd 
szolgáját."  Soha Z e j  d i n  g h o l a m a  „Zejd szolgáját."  A 
kettő közé semmi sz ó t ,an n á l  kevésbé  tesz m ondatot. Ha p é l­
dául c m ondat : „Láttam Isten  erős angyalát*  a rab ra  tétetik 
át, a „láttam* után  következik  „angyalt* ;  ez m ost itt a  ny e lv ­
tani r e g e n s ,  az ur. A  je lző kn ek  főneveik  u tán  kell  állniok, 
tehát „erőset*; u tána  jő n e  a ny e lv tan i lag  vonzo tt  „Istené.* De 
az a rab  semminemű szónoki ezé iza tok , v ag y  v erskény szer  
által nem h a g y ja  a b irtok  v iszonyos nev eke t  e lv á la sz ta tn i ;  
közvetlen  eg ym ásu tán t  a k a r ;  s „ e r ő s e t“  „ I s te n é “  u tán  té te­
tik. „Láttam  a n g y a l t  Is tené  az e r ő s e t , “  —  r a a j  t o  m a l a k a  
’l i a h i  ’l á z í z a .  Itt m ég lá t juk  a z  íz  a egyeztete tt  végzetérő l,  
h og y  m a i a k a t  jelzi. De midőn közbeszédben v a g y  ira tban  
a hangzó je lö lés  nem s e g í t :  r a a j t o  m a i a k  a l l a h  a l á z í z ,  
kétes  é r tem én y t  ad, s nem tudni á z í z  „ I s te n “ -h e z  ta r toz ik -e  
vag y  ,,a n g y a l i h o z .  E k ko r  sem szabad a r e n d b o n tá s ; sem 
a l l a h - 1  m a i a k  elé sem á z í z - 1  m a i a k  mellé tenni nem 
lehe t,  hanem  az illető főnév ismételtetik je lző je  e lő tt:  r a a j t o  
m a i a k  a l l a h  i na l a k  a l á z í z ,  „ lá t tam  Is ten  a n g y a lá t ,  az 
e rős a n g y a l t ;“  vagy  r a a j t o  m a i a k  a l l a h  a l l a h  a l á z í z ;  
„ lá t tam  Isten  a n g y a lá t ,  az erős Is tenét."
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Az arab  költésze t  nem rendbon tássa l ,  hanem tartalmasb 
gondo la t i  szépségge l kü lönbözik  a köznapi beszédtől, s nem 
en ged  h e l len ,  l a t i n , á ta lában  in d -g e rm á n  kö lté sze tnek ,  sem 
gondola ti  e red e t iség ,  sem kifejezési csín, sem kép le tm erész -  
ség  tekintetében.
11.
A  m agy ar  nyelvszellem  a  b ir tokv iszonynál nem  u r a t ,  
és sz o lg á t ,  vonzót és vonzo tta t  k ü lö nb öz te t ,  hanem  b iró t  és 
birtokot. A  birót mint főbbet c lőhc lyz i ,  s nem  je lö l i ,  mi fo­
n á k s á g  volna. A  b ir to k o t ,  m int j á r u lé k o t ,  u tána  á l l í t ja ,  s 
jelöli. E rre  m utat  a közéle t  is példát. A  f ü g g e l é k  épen 
m ivel f ü g g e lé k , valamihez j á r u l ,  kap cso lv a  van ; mit te r ­
m észetesen követ. Azért tapadnak az utóbbihoz ö a ragok , 
s föntartó jokra , m egelőző jökre  u ta lnak .  Ha igevonzatok  nem 
m ódosítják c viszonyt, e lm éle ti leg  is a lőd o log  e lőbbrevaló  
j á ru lé k á n á l ,  s az ellenkező helyezés t  minden hang su ly i  okok  
m ellett  is fo nák ság nak  bélyegezhetjük . H agy juk  in d -g e rm á n  
fe lfogásnak a b ir tok o t  a la n y u l ,  a b ir tokos t  á ll í tm ányul te­
k in ten i ,  s m int ilyeket rendelni egym ás a l á ; mi ő r iz z ü k , s ha 
kell védjük  n ye lv ü n k  szabatosb  log icá já t .
Az a rab nak  is van harm ad személyi névm ássa l  r a g o ­
zott b i r to k a ,  de mint v iszonyíto tta t,  e lőre u ta ló t ,  valódilag, 
v a g y  ér te lm ileg  m egelőzője  u tán  teszi „ S c g é lé  Z ejdet  szol­
g á j a , a  —  n a  s z a r a  z e j d a n  g h o l a m o h o .  E llenkező 
szófüzést m eg nem enged . „ S e g é lé  szo lgá ja  Z e jd e t ,u  n a ­
s z a r  a g h o l a m o h o  z e j d a n ,  arab  fülnek n ev e tség es  kö ­
v e tk eze t len ségk ép  hangoznék . Mert „ s z o lg á ja ,"  mint viszo­
nyíto tt  előző főszóra  „ Z e jd “ - r e  u ta l ,  mely köve tkezetlenség  
n é lkü l  nem rejtezkedhetik „ s z o lg á ja "  háta megé.
A  m ag yar  nyelvészkedés e tekintetben jó n ak  látta  sza­
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bály he lye tt  te tszését k ö v e tn i ,  s majd m a g y a r  u l  fejezni ki 
a m ag yar  g o n d o la to t ;  majd la tin  és germ án ellenkező sz e l­
lemű felfogáshoz alkalmazkodni. S z ó já rá s o k ; idő és h e ly n e -  
vezeteken k iv id ,  csak  ősem lékcink ,  s a Bécsi és M üncheni 
C odexek c tekintetben sz igorú  p o n to sság a  segéli rom lott  
nye lvésze tü n ke t ,  h o g y  helyes!) so roza to t  fo g ad h assu n k ,  s 
id eg ensze rü t  m ellőzhessünk.
Viszás helyzet p é l d á i :
„E z  so ro r  n ag y  sok szen tséges  d o l g a i t  lá tta vala 
szent M arg it  a s szo n y n ak .“  M argit  legenda.
„L a k o s i  Sajó S zcn tpé te rnek ."  1 4 0 3 - ik i  oklevél.
„M ert  an n y a  v a g y  a m alasz tnak .“  Nádor Codex. Ez 
g y ak ran  használ idegen szófiizést.
„E lső  használa ttya  u ronk  Cristusnak k én ny ának  h a lá ­
lának  g o n d o la t ty án ak ."  Nád. Cod. Kik tekin télykép hivat­
koznak  a régiek h ib á ira ,  köv essék  azok szófíizésct m i n ­
d e n b e n  : vagy  tűrjék rendreulasittafásukat.
„F e leségü l  hoza m agának  esm ét egy  Giszlc nevő 
a s s z o n y t ,  melly leánya  vala G w ilhe lm usnak .“  A szász ere­
detű Heltai.
Révai is ném et szófiizést használ 1 7 8 7 - b e n .
„S zc ren tsés  szerzője volt árta t lan  remek já té k á n a k .“  —  
„Ma ped ig  m ását nem is adhatom  é d e s sé g é n e k ,  e lég  nékem
r
stb .“  Az Á ldozat,  pász torjá ték  eg y  nyilasban.
Kazinczy so ka t  fordítván ném etből m a g y a r ra ,  a m a ­
g y a r  b ir tokviszonyt,  m ég ha eredetit ir is n é m e t r e  ferdíti.
„G yengé ji  közzé ta rtozott a ’ nag y  emberwe/c, szere fe­
lett r e t teg n i  d ic ső ség éé r t ."  M agyar  R ég iségek  VJ. lap.
„E z  a ’ Grammatika csak  azon tekintelből is igen becses 
p roduc tum a a nyom tató  m e s te r s é g n e k ."  XIV. 1.
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„ E rd ő sy  valóban egy ike  vala nemzetünk legtiszte ltebb 
H é r ó s a i u r t * X V I I I .
Nem csud a ,  h og y  ezen irály szo rga lm as  tanu lm ányo­
zása  a M agyar  T. A kadém ia h ivata los  irá lyáró l is több he­
lyütt  letörli a m a g y a r  színezetet.
, , Kimutatás — --------------- mely fe lszabadít,  ső t  fel­
hív á ttek in te té t  adnom  csak a n nak  a mit tev én k ,  a mit ölő— 
k ész í tőnk , s azon átalakulásw«A:, m elyen  testületi  é letünk 
á tm e n t / '  T itoknoki előadás a M. T. Akadém ia tö rténeteirő l 
1858 . 12. 1.
„ E g y  m ás ku tfo rrása  nyelvünk  mind s z ó tá r i , mind és 
fő leg  ítyelvalaki és történeti ismeretéwí’A , — régi nye lvem ­
lékeink/* 13. 1.
„ A  hang sú ly  v iszonyai —  — s z ó c sa lá d re n d s z e r -------
mik részint sze rencsésen  kifejtve má r i s  több titkait derítették 
fel szép ny e lv ü n k / lé t^ , részint m egpendítve  uj igazságo k  
fölfedezését Í g é r n e k / '  14. 1.
„ A  philosophiai  c u l tu rá t ,  bármely mezején az emberi 
ismeretek«gA: s t b / 4 u. o.
„E g y ik e  a segédtudományokrartA:, az a r c h a e o lo g ia / '  
15. 1. Ez a M üncheni Codexben m agy aro san  igy füzetik : „a  
vitézek e g y ik "  =  u n u s  m i l i t u m .  Ján .  XIX.
„ E g y ik é t  azonban  a legú jabb  áldozókww/ű/' 17.1.
„ A d a s sé k  vázlata a  m agy ar  nem zet m űveltségi á l lá s á -  
nak  az első  fejedelmek k o r s z a k á b a n / '  A M agyar T. A k a d é ­
mia ju ta lom tétele i  1 8 5 8 - b a n .  5. sz.
„ A  K ará tson y i- fé le  drámai ju ta lo m ért  1 8 5 8 - r a  v íg já ­
tékok  pályáznak. A  verses  forma e lőnyéül fog tekintetni a 
m\\nek.a 9. sz.
„Ha a je l ig é s  Levél fe lbontása  u tán  k i te t sz e n é k , hogy
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hogy  a m unka sa já t  keze í rá sa  a szerzőnek, ez a ju ta lom tó l 
elesik." U tóira t a l l .  számhoz.
Birtokos és birtok illő he lyezésére  a népszó lam okon  
kivül  v i lágos  u tas ítás t  adnak  nyelvem lékeink.
Tekinté ly  e részben kü lönösen  a Bécsi és M ünchen i  
C odexekben  köve te t t  szabály, mely szerént a latin b ir tokv i— 
szonyi rend fordítva m agyarít ta tik .  Az eljárási mód fo ly to­
n o s ,  azért idézetek halm aza fö lös leges ;  csak  keves  e l len té tes  
példá t szemelünk ki.
H o c  e r a t  t e s t i m o n i u m  c e s s i o n i s  i n  l s r a e l .  
Ruth IV. 7. „Ez vala  Israe lben  az adasn ac  lanosaga ."  B. Cod. 
„Ez va la  b izonysága  az á I t a l e n g e d é s n e k  Izraelben." 
Szepessyfélc  ford.
S u m e  v e r b a  a n c i  11 a e  t u a e , q u o n i a m  s í  s e -  
c u  t u s  f u e r i s  v e r b a  a n c i l l a e  t u a e .  Judith . XI. 4. 
„V egyed  te szo lga lo  ly an y o d n ac  igéit." B. Cod. „Halljad sz a ­
vait s z o l g á l ó d n a k ,  és ha  követed  szavá t  s z o l g á l ó d ­
n a k , "  Szép. ford.
D i c  n o b i s  q u a n d o  h a e c  e r u n t ,  e t  q u o d  s i g n u m  
a d  v c n  t u s  t u i ,  c t  c o n s  u i n m a  t i  o n i s  s a e  c u 1 i. Matth. 
XIV. V. „M ongyad  m eg m ü n ekönc  mikor e z e c l e s z n e c ,  és 
mely leszen te iövetc lednec  és e v ilág  v égeze tén ec  ie len -  
ségCi" Mi Cod. „Mond m eg m in ék ö n k ,  mikor lesznek ezek, 
és  m itsoda j e l e  löszén a te e l j ö v e t e l e d n e k  és e v ilág ­
nak v é g é n e k ? "  Károli ford, „Mondd m eg nekünk , mikor 
lesznek e zek ,  és mi leszen je le  e l j ö v e t e l e d n e k ,  és  a ’ vi­
lág ’ v é g é n e k . "  Szfcp. ford.
Hol a latin szórend m eghagya tik ,  nem nek, hanem 
függe t len  é  rag  használa tá t  lá t juk ,  m clylyel korunk  tudós 
nyelvészei nem tudnak bánni-
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C o l l e s  e t  c a i n p i ,  e t  a r  m e n t a  b o u m , g r e g e s -  
([tie  o v i u m ,  e t  c a p r a r u m ,  e q u o r u i n q u e  e t  c a m e -  
l o r u i n .  Judith  III. 4. „H egyec  és mezőc és teheneknec  
cso rd ay  és io ho kn ac  c so rd ay c  és kecskeké  lovaké  és te­
véké. “ B. Cod. „Halmok és m ezők , minden ö k ö rc so rd á k ,  
ju h o k ,  kecskék  lovak és tevék .“ Szép. ford.
N o n  e s t  D e u s  m o r t u o r u m ,  s é d  v i v e n t i u m .  
Máté XXII. 3 2 .  „Nem ha lo ttac  istene de e leveneké .“ M. Cod. 
„Isten nem a halo ttak  istene hanem az elewke." Pesti ford. 
„Az Isten pedig  nem h o l t a k n a k , hanem  élőknek is tenek .“ 
Károli ford.
Ezen eg yszerű  n y e lv tö r v é n y r ő l : „A m ag y ar  b i r to k o s­
név n e k - leien, és megelőzi b ir tokál,"  —  máris ném elyeknek 
unalom ig  hoszan  értekeztünk. T erje lem ben , nem ér tékben  
g y a rap o d n ék  e k ö n y v e c s k e ,  ha a Récsi és M üncheni C o -  
dexek  mind azon példáit elő ak arnók  hozni, m elyek a latin 
b ir tokviszonyi szórendet m ag y a ro san  adják. Bevégezzük te ­
hát tá rg y a lá su n k a t ,  miután e codexek  két  kü lö ncz  szófüzési 
pé ldá já t  érintettük.
V o s  i n q u a m  h u j u s  r e i  t e s t e s  e s t i s .  Ruth IV. 10. 
S zepessy  fordítása  a  la t in ,  mint m agy ar ra l  egyező  rend  sze­
r é n t :  „T i ,  m on dám , c d o log nak  tanúi v a g y to k / '  A  Bécsi 
Codex e l lenkező leg  : „Bizon tan o y  va ttoc  e d o lo g nac .“ Mert 
a  m agy ar  van  itt da tivust  vonz : „Ti nekem  tanuk  (tanú im ) 
v agy to k"  —  v o s  m i h i  t e s t e s  e s t i s .  Itt a latin kifejezés 
e l le n é re ,  n incs b ir to kv iszon y ,  hanem  tu lajdonítás.  .
D i c i t e  d o m i n o  d o m u s .  Márk XIV. 14. „M ondjátok 
a  ház’ u rának ."  Szép. ford. „M ongyatoc  u rnac  haz.“ M. Cod. 
H ol a d o m u s  v ag y  a lan y ese tü l  tek in te t ik ,  s ek ko r  é r te— 
m ényzavar  ke le tkez ik ;  v ag y  „ház" m aga állhato tt  sajátító
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ér tem én yb en ;  s ek ko r  hason  pé ldákat ke llene  k e re sn ü n k ,  
m ielőtt tovább következte tnénk . Lehet tolihiba is.
E codexek  n^ /c -ezé se  e rő l te te t t ,  s nem követni való. 
B irtokhelyezésök e llenben sz igorúan kö v e tkeze tes ,  m agyar, 
s k o rtársa ink  fonákságai m ellőzésével egyedü l méltó u tán ­
zásra.
Nem követe lhe tünk  u g y an  o ly  merev b ir to kso roza to t ,  
milyet az arab  használ. B irtokos és birtok közt m eg tű r  ny e l­
v ü nk  szelleme e g y  v a g y  több je lző t ,  m ondato t  nem. A főn 
érin te tt  arab  felfogási m ód , névm ássa l  ragozo tt  szó előz­
m ényre  u ta lásáró l ,  e v iszonyfölö tti  sa já to s  e lm éle tünkre  is 
s ikerrel a lk a lm a z h a tn a k  látszik.
A  tá rg ya l tak  öszpontosíto tt  eredm énye :
1. V a lahányszor  a b ir tok n év , bár je lzők  tá rsaságában ,  
b ir tokosáva l  egyszerű  öszfüggésben  v a n ,  a nek  tu lajdonító  
rag  mellőztessék.
2. E  tö rvény  áll a n é v m á s i ,  ső t  m elléknévi b ir tokosra  
nézve is. Ez u tóbbinál a szócska  e légg é  m eghatározza  az 
értem ényt. „A szép érze te ;  —  a rósz kerülése."
3. N ek-es  v iszony csak tu la jdon ító t  vonzó igéknél, 
s a  b ir tok  teljes é r tem ényt tartalmazó m eghatározásánál á l l ­
hat, P é ldák  : „Péter pénzének  csak  keze lő je ,  nem u ra ;  — 
o lcsó  húsnak  h íg  a l e v e ; — se rény  tan í tónak  kem ény a 
n ev e ."
4 .  Helyzetre  nézve ,  a b i r tokosnév  e lőbbreva lósága  
egyszerű  v iszonyban kétség te len . Az e llenkező eljá rás  n y e lv -  
k o rcs í tá s i  merénylet. N incs m agy ar  nye lv tan i tö rvény , m e­
lyet m egtám adás ellen k ö nn yeb ben  lehetne  védeni.
Ezen értckezleti k ísérlettel nem b e v é g z e t tn e k , csak 
m egkezdettnek  véljük a v itá t ,  mely nyelv tan i b ir tokv iszo -
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n y nnk  egy ed ü l  helyes sze rkesz tésé t  e g y k o r  m egállapítja . 
T alán  épen a M. T. Akadém ia tagjai  közöl fog  valaki n a ­
g y o b b  sz ak ava to l tság ga l  a  ké rd és  v ég leg es  e l in tézéséhez :  
mivel épen  az Intézet h ivatalos irá lya rovaték  m eg  szabá ly ­
ta lan ság  miatt. G yengén  o kada to l t  néze te inket,  ö röm est lá t­
nok e rősb  érvek  által m ódosíttatni.
r _ f
Éljen es épüljön  nem zetünk ny e lve  századokról sz á ­
zadokra  !
F Ü G G E L É K .




E beszéd szenvedélyes  n ye lv rokon ítá s  ellen vala  in­
tézve. N yom atása  e lm a ra d t1) ;  va lósz ínű leg  kedvezőtlen  bí­
rá la t  következtén. T udniil l ik , h o g y  az 1 8 5 9 .  J a n u á r  3 - á n  
e lfog ad o tt  ü g y ren d  5 - ik  pontja  s z e r é n t : „A székfoglaló  
m u n k a ,  sz in túgy  mint minden más é r tek ezés ,  ha  szerzője
r f r rr r  r  razt az É v k ö n y v e k - ,  v a g y  É rtes ítőbe  k ív án ná  fe lve te tn i ,  szo­
k o tt  e lőv izsgála t  a lá  m egy en .“
Az említett beszéd e le je ,  mint mely az ellenfelet é rzé­
ken yeb ben  illeté e lm aradha ta ;  a  derék  értekezés c sak ú g y  
k iny o m ath a ték ,  m int bárm ely  más. T alálkozik  ug yan is  em ­
b e r ,  ki azt o lvasn i akarja .  Szerzője nem kíván g y a r ló sága i  
k isszerű  re j tege tése  m ellett tu lbecs ii l te tn i ; s m iután müve? .  
sem a k ö zb á to rság o t ,  sem a közerkü lcs isége t  nem veszé­
lyez te t i ,  m ag án  becsü le te t  sem sé r t  : közre  b ocsá t ja  a z t ,  
tö red ék esen ,  mint első  vázlatából összeállíthatta . Az eredeti 
kézirat ig azság o s  b írá ló iná l  maradt.
13 Legalább a szerző tudomására nem jutott.
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Az értekező neheztelé , h o g y  épen m a g y a r o k ,  süt 
A kadém iánk  t a g j a i , már most rokon itják  ny e lv ü nk e t  finn— 
v o g u l -  osz tyák  n ép ek év e l ;  s az ü g y e in k  felől egyo lda lu lag  
ér tesíte t t  k ü lfö ld i ,  e lham arkodott  ítélet n y o m á n ,  kedves 
nem zetünk illető népira ti  he lyzetét h ibásan  tűzi k i ;  m o n ­
g o l o k  és e s z k i m ó k h o z  so rozván  azt.
H o g y  nyelvhason la t i  á b rán d o k o n  k ív ü l ,  e kü löncz  tá r ­
sítás m ellett  semmi nem k ü z d ,  m agok  az illető e thn og raph o k  
is m egvall ják .
„A m a g y a r ,  finn, lap p ,  eszton  nyelvek  ro k o n ság b an  
v ann ak  a  c se rm iszek-  v o ty á k o k -  o sz ty á k o k -  p e rm ian o k -  és 
keleti S íberia  eg yéb  népeinek  n y e l v é v e l : mindazáltal a lap ­
p o k - ,  cse rm iszek- ,  v o g u lo k -  és m ag y a ro k n ak  fekete hajuk  
és  b a rn a  szemeik v a n n a k , míg a f innek , perm iánok és o sz -  
ty ák o k n á l  kék szem ek e t ,  és vö rös h a ja t  ta lá lunk01) .
„Minő k ü lö n b sé g  kü llá tsza tra  a finn és m ag y ar  k ö z t ! 
H o lo tt  nyelve  ezen két n ép fa jnak  közös eredetre  m u ta t ."2) .
Nem lesz é rdek te len  e g y k é t  ily n y e lv ro k o n ság  szerénti 
néposz tá lyozást  a m a g y a r  o lvasó  kö zönségnek  bemutatni.
Balbi és Maltebrun s z e r é n t : „ I .  Iber. II. T h rak -p e la sg .
III. Német. IV. Szláv. V. Uráli nyelvek  c sa lá d ja ,  m áskép 
f i n n  v ag y  c s u d  n év v e l ,  öt ág ra  o s z o lv a "  Ezen ágak  ne­
gyed iké  „M agyar  v ag y  u g r i , u n g a r  v a g y  M a g y a r ,  v o g u l ,  
o s ty á k ,  vag y  obiostyák ."  T ov áb bá  a vegyes  finn népek  k öz t :  
.  r „ i .  Permiai, « )  permian. ft) sirian. 2. M a g y a ro k ,  a  t ö r ö ­
k ö k  á l t a l  l e g y ő z ö t t  f i n n e k ,  és e g y  ismeretlen faj az 
Ural hegyekbő l  (G y a rm a t in , S a j n o v i c s ) " 3) .
1) Cantu Caesar. Világtörténelem, I. 113. I.
2) U. a. I. 141. I.
3)  U. a. I. 303. I.
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Blumenbaeli az emberi nem három  osztályát k ü lönböz­
teti m eg- ; „a fejér központi k a u k a z i  fa j t ;  a fekete s z e r e -  
e s e n ,  v a g y  n ége r  fajt;  a  sá rg a  m o n g o l  fajt. A  söté t­
barna  m a l á j  i a két  e lőbbi között  ál l ,  s a rézvörös a m e r i -  
k a i a kaukazi és m ongo l faj közt. Az első fajhoz tartoznak 
az európaiak  (k iv év e  a lap p o k a t ,  f inneket,  és m a g y a ­
r o k a t ) ,  nyugoti  A s ia ,  ide számítva A rab iá t  és Persiá t  
egész  az Obi fo lyam ig , a Kaspi t e n g e r ig ,  Ganges par t já ig ;  
és északi Afrika. Többi részei A frikának  a n ég e r  fajhoz t a r -
r
t o z n a k ; a m ongolhoz  ped ig  A sia  egy éb  l a k ó i , E urópának  a 
Kaukazi fajhoz nem tartozó h á r o m  r e n d b e l i  n é p e s s é g e ,  
s az északam erika i e s z k i m ó k " 1) .
A  szerző szégyennek  tartá nemzete n e v é b e n , ily  m e­
ré sz ,  s m ég be nem bizonyíto tt  ro ko nság i  hypothes isek  kö ­
vetkeztén  szerkesztőit  o sz tá ly o záso k a t ,  tudom ányos  alapjok 
sz igo rúbb  bírálata nélkül, e lfogadni. K önnyelm űségnek , kis— 
leik iiségnek tekintő m aga  részérő l  a külfö ld  nem indokolt 
következtetései előtt  szótalanul m eg h a jo ln i ;  s illő névve l  e 
helyen  nem nevezhető  te t tn ek ,  az üres h y p o th es is t ,  k é ts ég ­
te len  ig a z s á g k é p ,  nemzeti tek in tély lyel tám ogatni.
A le lkes ii l tség  tú lb uzg ó ság gá  növekedők e székfoglaló  
értekezés e le jén  : de bár kifejezései néhol m eghaladni lá t­
szanak a  m érséklet h a tá ra i t ;  mégis pillanatnyi s ikert  e red ­
m ényez tek ,  m eg ingatván  a feltótien ro k o n sá g  képzeleté t az 
A kadém ia  i rányadó  körében  is.
„L ugossy , B a llag i ,  Fábián I s tv á n ,  s Mátyás Flórián 
társaink vizsgálataik nyelvünk v iszonyait az emberi nyelvek 
összeségéhez  igyekvőn felderíten i,  s a n y e lv ro k o n ság  elveit
1) Canlu Caesar Vil. T. I. 142.1.
5
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öszszerüen  fe jtege tve ,  a  r ideg  nyelvosz tá lyozások  k o ra is á -  
g á t  már igen  közel hozták  m eggy őző désün kh ö z , mi által az 
e téreni szé lsőségek  m érsék le téhez ,  s az ezekkel já ró  kizá­
ró lago s  eg y o ld a lú ság o k  els im ulásához méltó rem ényünk 
lehet.“
„A zonban ann ak  daczára , ho g y  a n y e lv ro k o n sá g o t  már 
a k ö z e l jö v ő b e n  nem fog juk  b izonyos nye lv osz tá lyo k ho z  k i -  
rekesz tő leg  kötni : több akadémiai m unkála tok  m eg erő sí te t­
ték edd ig  is s tb .“ J) .  H unfa lvy  Pál u r  f inn -v og u l  n y e lv b u -  
várlatai kü lön ösen  az „E gy  v o g u l  m o n d a s  R e g u ly  k észü ­
lőben levő „ tudom ányos h ag y o m ány a i  fe ldo lgozása11 a já l ta t ­
nak  ; mint m elyek  n y e lv ün k  gene t ika i  v iszonyára  b izonyos 
n y e lvcsa lád ho z ,  nag yo bb  v ilágo t fognak  vetni.
Teljes m éltány la tta l  fogadunk  és tanu lm ányozunk  min­
den r é s z r e h a j l a t l a n  nye lvhason ítá s i  müvet.
A liasoiiíto nyelvészetről,
tekintettel
N y e l v ü n k  é k i r a t i  f o n t o s s á g á r a .
Tekintetes  G y ü le k e z e t !
M időn e nemzeti intézet tudós tag jai  ism eretlen  szem é­
lyem et tá rsok ká  m é l ta t tá k , ú g y  hiszem azon érzülete t  és 
tö rekvés t  akarák  he lyese ln i ,  mely nyelvészeti  é r tekezése im ­
ben nyilatkozik. Kelet m üveit nyelvei tanu lm ány ozásá t ,  a
1) Toldy Jelentése a M. T. Akadémia történeteiről 1859-beu.
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m ag y ar  nye lv  illő helyzete m eghatározására  i r án yzo tta t ,  tá r ­
ták érdem esnek  se rken tő  figyelmükre.
Ö rü lök  e m é l tán y la to n , mert e tá rsu la t  k ö ré b e n  emelt 
szó a N y e l v b e c s ü l e t é r t  sokka l nyom atosb  lesz , s  az 
e l já rás  nyelvész  e lleneink  ro ko ság i  álmai m egszünte tésére  
kön ny ítve  van.
N in c s -e  jo g u n k  a nye lv  becsü le té t  em lege tn i ,  midőn 
finnező, u ra l-a l ta j izó  nyelvészek , azon kevés és g y e n g e  h a -  
sonszók  és nyelv tani formák mellett , m elyeket igazolásokul 
fölhozni képesek , a v ilág  bárm ely  népével rokon ítha tnának  ? 
Mi a  szanszkritból és persábó l h a s o n ,  v ag y  épen azonos 
szót nem eg y p á r  száza t ,  hanem ezerét hozhatunk f ö l 1) ,  m ég 
sem ju to t t  eszünkbe a ro k o n i tá s ;  mert ennek tudom ányos 
igazo lá sá ra ,  nem csak eg y p á r  száz , vag y  ezer szóh ason la t ,  
hanem  m ég  más tekintetek figyelembe vétele  is igényelte tik .
A zt  vetik u jíyan szem em re,  hogy  „mindig eg y  húrt 
pengetek ; h ogy  a nye lvbecsü le t  bármily ro k o n ság  miatt sem 
szenved ; hogy  az in d o -g e rm án  nem szégyelheti  rok o n ság á t  
a c z ig án y n y a l ;  h og y  ily tö rekvés  neve tség essé  tesz minket 
a külföld előtt .“
H ogy  a czigány az in d o -g e rm án  törzshez ta r to z ik ,  k é t ­
ségen kivül v an ;  h o g y  a m agy ar  r o k o n -e  finnel, l a p p a l ,  
m o rd v in n a l ,  k é tsége t  szenved. H o gy  a d o lo g  igaz voltáról 
ők nem  tehe tnek ,  nem m entség . Mert midőn hypolhesiseik  
ham isvolta  bizonyíttatik be e l len ö k ,  s m é g i s  ro k o n í ta n a k ,
0  E számot sokalja valaki. M agyar-árja  hasonítmányink most 
már ötszázra mennek. Nem közöljük az újabbakat, mig az elsők 
méltánylatra nem érdemesíttetnek. Lássuk mit állíthat elő gyök-  
nyomozás és szószármaztatás az úgynevezett r o k o n  nyelvek 
segélyével.
5*
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lassu fe lfogás t ,  vagy  m ellék tekin teteket vagyok  kényte len  
fö l te n n i , melyek őket képzelgése ikben  vezérlik. A nyelvünk  
érdekében  külföldi nye lvészekre  h iv a tk o zás ,  gyerm ekies  
k isk o rú sá g o t  árul el. Külfölditől nem tanulunk m agyar  s a ­
já t s á g o k a t ;  vé lem ényük leg jobb  esetben e l n é z é s t ,  tek in ­
té ly t  épen nem igényelhet.
Nem lassu  fe l fo g á s ,  vag y  is inkább nem Önám ítás-e  
a tudós e llenfőnök  ily o k o s k o d á s a : „No hát m icsoda  d icső ­
séges  m últa t le lünk abban , ha n y e lv ü nk  árja természetű, f a ­
lán a’ szanszkrit  irodalom m ag yarrá  le s z ?  a ' g ö rö g  k ivá ltsá ­
g o s  szellem m ag yar  szellemmé le s z -e ?  — ------ E bben á l l - e
„tulbuzgó hazafisága" h o g y  ezt ak ar ja  elhitetni nem zetével ? 
T essék  reá  i g e i t - n e l  vag y  n e m - m e l  felelni. Ha i g e n - n e l  
f e l e l : akk o r  nem szólhatunk többé hozzá. 11a n e m - m é l  fe­
lel : akk o r  el kell ism ernie , h o g y  n y e l v i  r o k o n s á g  e g y  
c s ö p p e t  s e m  t e  s z é n ,  n e m  t e h e t ,  n e m z e t i  m ú l t ú n k  
d i c s ő s é g é h e z ,  valam int e b b ü l  e g y  c s ö p p e t  s e m  
v o n h a t  le .  A kár  á r ja ,  akár  áltaji  term észetű  a’ m agyar  
n y e lv ,  az a nemzeti múlt és el nem múlt d ic ső ség re  nézve 
tö k é le te sen ,  teljesen közönyös"  ’J.
M intha ig n o rá ln á  a ké rd és  állapotát. H a s o n í l u n k  
mi ár já t  és m a g y a r t ,  de nem r o k o n i  t ü n k .  H ason ítsanak  
ők is ha  kedvűk  v a n ,  de ne m o n d ják ,  h o g y  a hason íto t t  
u ra l -a l ta j i  nyelvek  m a g y a r  r o k  o n  o k ; mert erre  e legendő  
tudo m ány o s adataik  n incsenek . E léged jenek  m eg a ta lá l t  és 
ta lá landó  h aso n la to k k a l ,  m ig képzettebb  u tódaik  a m inden 
o lda lró l  bevégze t t  hason ítá s  u tán ,  a ro ko n ság i  ü g y e t  is v é g ­
leg  elintézhetik. Vitatkozásaik  czélja : Becsü ljék  nem es s a -
1) Hunfalvy Pál. Magyar Nyelvészet. IV. évfolyam 2 3 4 . 1.
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j á t s á g u  n y e lv ü n k e t ,  s ha  már jo g ta la n u l  ak arn ak  rokonítan i,  
vá laszszanak  eg y en jog ú  n y e lv e t ;  no kössenek  a l e g n y o m o -  
ru a b b a k h o z ; mert e szándékos  m űködést  méltán tek in thetjük  
sérelem nek. Vallják  m eg ro k o n ság  fölötti tud a t lan sá g u k a t ;  
elemezzenek mordvint, osz tyáko t  s tb . ;  de a v e l ü n k  r o k o n  
jo g ta la n  kifejezést hag y ják  e l ,  s ném án fog juk  bám ulni tu ­
dom án yo s  buvárla ta ik  eredményeit.
Jö v e n d ő  m űködésem  iránya, mint az eddigié, polém ia a 
szeszélyes m ag y ar  hason ító  nyelvésze t  e l len ,  s e l lenállás 
minden o ly  tudom ányta lan  tö re k v é sn e k ,  m ely  a  m agyar t  
más valam ivé akarja  te n n i ,  mint a mi. Ha csak a külfö ld­
del vo lna  do lgu n k  e tekintetben, könnyebb  vo lna  fe ladatunk; 
mert an nak  m agy ar  nyelv ism erete  csekély , mire mai é r te ­
kezésem  is b izonylato t  szolgálta t..
Évek  óta ism éte lte tek  e gyü lekezetben  a hasonító  
nye lv tudom ány  fo n to ssá g a ;  értekezések  hosszú  so ra  o lv as­
ta to t t ,  b ám u lía to t t ,  —  m íg azt vevők ész re ,  h o g y  nye lvünk  
itthon m indenhez h a s o n u l ,  mi finn vagy  ta lá r ;  kü n  majd az 
achaem eni ék ira tokban  szerepe l;  majd kulcsul szolgá l  Ninive 
és B aby lon  ősemlékei megfejtéséhez. H ason ítsunk  mí i s ,  
g o n d o lá m ,  m a g y a r t ,  szanszk r i to t ,  zen de t ,  parsz it ,  p e rsá t ;  
n^ m ondhassák  b e l -  és külföldi ro k o n í tó in k ,  h o g y  senki 
sem utánozza fáradozásaikat.
De az igy g yű len d ő  h e ly e s ,  és hely te len  hason la tok  
halm azán mikép igazodunk majd e l ?  M i ta k a ru n k  tu la jdon­
k é p ,  s ho va  vezet e féktelen hason ítga lá s i  d ü h ?  V a n -e  e le­
gendő  e lők észü le tün k ,  ily k ü lö n fé le ,  részben  szövevényes 
te rm észetű  nyelvek  hason ításához  ?
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H og y  nye lvhason ítá s i  czél e lé rhe tő ,  vagy  csak  m eg­
közelíthető  is leh e ssen ,  a szü kség es  a lapfö lté tek  m elle tt ,  az 
e ljá rásnak  a lka lm as elvek szerént kell tö r ténn ie ,  máskép 
nem valóban  h a la d n i , csak  téve lyegni fogunk.
E fö l té tek rő l ,  és e lvekrő l ,  s nyelvünk  okirati fon tos­
ság á ró l  k ívánok  é r te k e z n i , egyén i nézeteimet terjesztvén 
bíráló itéletök elé.
1.
A  Iinsonitó nyelvészet föltétel és eltel.
E lső  fö lté t,  h og y  a hason ító  nyelvész  a hason ítandó  
n y e lv ek e t  ism er je ;  azaz : fö ladatához készülve legyen . Hiá­
nyos e lőkészü le t  a z ,  mely csak  be tü ism ere tb ő l ; nyelv tan  és 
szótár  fu tó lagos  á ttek in téséből á l l ; —  eredeti szövegek h u -  
zam osb tanu lm ányozása  k ívántatik . M ert ha  a vélt  hason la t  
he lyessége  szakértő  által k é tségb e  v o n a tn ék ,  mily fölvilá-  
g o s í tá s t  adhat ily kön ny en  tanu lt  nyelvész a szó e rede té rő l ,  
v á l to z á sá ró l ,  eg yszerű  v ag y  átvitt  é r tem ényérő l s t b . ?
E föltét hiányzik többnyire  honi h a s o n ló in k n a k  idegen 
n y e lv e k re ,  —  s külfö ld ieknek a m ag y arra  nézve. Mert mi 
kezdő p h i lo lo g o k ,  minden á ldozatkész hazafiság em legetése  
közt, m ellesleg  kedv es  én ü n k n ek  szere tünk  tömjénezni. A lig  
ford ítunk n ém e t ,  franczia , o lykor  ango l után valam icskét a 
keleti i roda lom ból;  a lig  lapozga tunk  valam ely európai ny e l­
ven irt keleti n y e lv ta n b a n ,  vagy  szó tá rb an ,  nem h a llga th a ­
tunk  saját g y a rap o d tu n k k a l ,  hanem  k ü r tö l jü k ,  nyom ta t juk ;  
közszem lére  állítjuk minden kis ábéczés g y a k o r la tu n k a t ,  
av a t lan ok  méltó bám ulatára . íg y  majd csak e lh isz ik , h o gy  
az t ,  mit nyom atun k , tudjuk is ;  s gyar ló  hypothes iseink  
ü re ss é g é t  személyünk tek in té lye  töltheti be.
Külföldi tudósok a laposabban  ismerhetik a keleti nye l­
v ek e t ,  mert anyanye lvűk  okszerű  ér telm ezésével s r o k o n ­
sági v iszonyaival tisztában lév én ,  szellemi crejöket eg y e te ­
mes érdekek szo lgá la tá ra  fordíthatják. C sakhogy  ezek m a­
g y a r  nye lv tudása  c seké ly  és hiányos. A zért  nem kellene 
minden ilynem ű hason ítá s i  kísérle te iket gyerm ek ies  ö röm ri-  
v a lgássa l  fo g ad n u n k ;  m it ,  ha  h iggad t kedélyű  férfiak, m a­
g ok  sem tek in the tn ek ,  h e ly esség  b iztosítékáu l,  kü lö nb ség e t  
tevén h ize lg és ,  s criticai helyes lés  között.
M ásod  fö lté t,  h o g y  a hasonító  m egválaszsza  s v i lág o ­
san  kijelölje, mikép és  mire akarja  alkalmazni szerzett n y e lv -  
ismereteit. E föltét h iányzik a n n á l ,  ki az alkalmazási tá rg y a t  
hom ályos á l ta lán osság ban  tűzi k i ; v a g y  épen eseti leg  tár­
g y a l  m inden t ,  mi kezébe akad. Nyelvész ily kapkodó , sz ag ­
g a to t t  m űködéssel nem sok b izonyost  födöz fel;  többnyire  
csa lód ik ;  ámul és ám ít ;  m ert em b er ,  e lm ekor lá to ltság  miatt, 
m indent nem tudhat. Ha ta lá lkozunk is e g y k é t  jó  ötlettel 
m ü v é b e n , rendszeres  működő m utathatja  csak  m eg azok he­
lyes  v o l tá t ,  s használhatja  fel k ü lön ös  czéljára.
N yelvhason ítás  irányáu l hárm at említek :
1. I rány  a v ilág  összes n y e lve ire ;  ú g y  nevezett  e g y e ­
temes nyelvészet.
2. Különös, m ég  részben hom ályos irodalmi e m lé k e k , 
h ie ro g ly p h o k ,  ékira tok  m egfejtésére.
3. Az anyanyelvre .
Mi az egyetem es nye lvészete t  i l l e t i : c sudálom  M ithri-  
dates  k irá ly  k é p es ség é t ,  ki neg yven  nyelven  b eszé l t ,  s sze­
m élyes ü gy e i t  to lm ács nélkü l végezhette . De nem tudom 
c su d á l jam -e  vag y  szánjam  korunk  egye tem es n y e lv észe i t ,  
kik százanként jellemezik és osztályozzák az emberi nem
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összes n y e lv e i t ; s gyakorla ti  é r in tkezés a lkalm ával tán n e g y ­
v e n ,  tán n é g y  nye lv en  sem tudják m egérte tn i m agokat.  A n ­
nyi teendőnk  van  an y any e lv űn k  körül, hogy  a lig m arad  időnk 
nyelvészi tehetségünke t  ily roppan t feladaton kísérelni. M ég 
sem ignora lha t juk  egészen  so roza ta ik a t ;  mert n ye lvü nk  fö­
lött is h a tá ro z n a k ,  mihez szó lanunk  jo g u n k  i s ,  k ö te le ssé ­
g ünk  is. E czélra  e lég  lesz védelmi á llásba  helyeznünk m a­
g u n k a t ;  ké t lenü nk  a ránk  illesztett jellem  h e lyesség é t;  k i ­
m uta tnunk  e lv o n t  e lm életük in g a tag ság á t .  Ezt számra k ev e ­
sebb ny e lv ek  ismeretével, de m inőségre  nézve a laposb  tu d o -  
m ánynyal bizton véghez vihetni.
A  másik fe ladathoz , h ie rog lyphok , ék ira tok  ér te lm ezé­
sé h ez ,  nem kell nyakrafő rc  készü lnünk . Evek u tán  is e lég  
részünk lehet benne. Hadd eg y e n g e s sé k  az utat azok, kiknek 
honi nyelvészetük  miatt fö lösleg  idejök van ilynem ű foglal­
kozásra . Ö tven év kellett  az eg y sze rű  árja ék ira tok  m egfej­
téséhez; a m ég  há tra  levők szám o sb ak ,  és szövevényesbek , 
hog ysem  segédszerek  n ag y o b b  b ő sége  mellett is eg y p á r  év ­
tized a la tt  m indenütt  k é tség te lenü l  m eghatározo tt  értelm et 
nyú jtha tnának . Itt is azo nb an  külföldi szeszély, tá rg y a lásáb a  
szőtte n ye lvü n ke t;  mihez tehát szó ln u n k ,  s vizsgálataik  me­
neté t  figyelemmel kell k isé rnünk . Bármily kec seg te tő  is ránk 
nézve any an ye lvű nk  szavait Persia  sz ik lá in , vag y  Ninive 
cserepe in  o lv a sh a tn u n k ,  úgy hiszem tudom ányos tekintetben 
is  k inő t tünk  an n y ira  a csecsem ő k o rb ó l ,  hogy helyeslő  ö rö ­
m ü n k e t ,  okszerű  m eg g yő ződ ésü nk ig  m érsékelni képesek  
leszünk.
Harm adik feladat az a iiyanye lv  m űvelése. Bőséges 
a n y a g ,  tágas  tér összes nyelvészeti  tehetségeink fo g la lk o d -  
Uriására, Itt ismét külön ezélok tűzethetnek ki : a)  Szók
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és nyelv tani formák pon to sab b  elemezése, s é rtem ényök o k -  
adatos  m eghatározása , b)  H istó r ia  s ösmíiveltségi érdek, 
m ennyiben  közös hasonszavak  egykori  szom szédságra , szö­
v e tség re ,  álta lában társadalmi közlekedésre  mulathatnak. 
c) A ro k o n ság i  viszony idegen nyelvekhez , s az őt illető 
hely kije lölése  nyelvosz tá lyza ti  sorozatban.
Jgen k e v é s ,  mit i t t ; a más tekintetben készü ltebb  k ü l­
földitől v á rh a tu n k ,  az is inkább g á t ló ,  mint elősegítő . N yel­
vünk  titkai fölleplezése csak  ava to tt  kezek által történhetik.
A honi nyelvészek  k é t  felekezetre különültek. Egyikök 
mellőze minden id e g e n t ,  buvár la ta i t  m agára  a nyelvre  s z o -  
r í t á , s csupán  ebből ig y ek vék  minden nyelvform át és sa já t ­
sá g o t  m agyarázn i.  M ost  azonban  engedett  már tu lsz igo ru -  
s á g á b ó l ,  s kü lh ason la tok  s z ü k sé g é t ,  legalább  ré szb en ,  e l­
ismeri. E felekezet m űködésének köszönhetni nyelvünk  je len  
m űveltség i á l lá sá t ;  s közrem unkálásá t  jö v ő re  sem nélkü löz­
hetjük. F á rad ságo s  lű ilbúvárla tok után, vég re  is tőle kérünk 
ta n á c s o t ;  s h e ly es lő ,  vag y  ellenkező vélem énye dön to leg  
fog hatn i nyert  hason la ta ink  é rvényére .
■ A másik felekezet külfölditől vette  i rán y á t ,  előbb finn, 
m ost u ra l -a l ta j i  b ú vár ló ;  szo rga lm asan  h a so n í t ,  hogy  r o ­
kon ság i  álmainak valósz ín t  kö lcsönözhessen .
A sémi, s más m üveit nyelvek  hasonítói nem leltek m ég 
se géd eke t  s fo ly ta tó k a t;  s árja  hasonlata im  m ég  sokka l c se ­
k é ly eb b ek ,  hogysem  leendő befo lyásukat nye lv tud om á­
nyunkra ,  s őstör ténetünk  földerítésére m ost már kijelöl­
hetném
I)  Hogy nyelvtanunk nyer általuk valamicskét, mutatják a k ö ­
vetkezők : Persa hasonlat, földeríti „andu igeragunk valódi őrle­
ményét ; c helyragimkat pedig névszókép használva tünteti föl.
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Ily föltétek után a következő  eljárási e lveke t ,  il le tő leg  
követe lm ényeke t a já lom  m agyar  hason ító  nyelvész figyel­
m ébe, ki ro k o n ság o t  akar bizonyítani.
1. M ent legyen  ro k o nság i  előítéletektől. M áskép ott is 
h aso n la to t  lá t ,  hol n in c s ;  —  erőszakoln i fogja egy ik  n y e l­
v e t ,  c sak ho gy  az a m ásikhoz simuljon. Ki ro k o n sá g o t  ke­
r e s ,  k eresse  az t;  ne hígye e l ,  m íg  m eg nem találja.
2. T anu lja  m e g ,  s állí tsa  lelki szemei e lé ,  m e n n y i ,  s 
minő hason la tok  k íván ta inak  a r r a ,  hogy  nyelvek közt b írá ­
latot k iá llható  rok on ság i  viszony m ondathassék  ki.
F ö lv ilágosításu l m eg jeg y ezzü k ,  h og y  n y e lv h aso n la ­
tokból három félekép k ö v e tk e z te th e tn i : a)  H aso n la t ,  és k ö ­
zeli r o k o n s á g ;  mint sémi n y e lv e k ,  h é b e r ,  chaldaei és arab  
közt. H aso n la t  és távoli r o k o n s á g ,  mint in d -g e rm á n  —  
szanszkrit ,  g ö rö g  és sz láv  közt. c~) H aso n la t ,  és semmi ro ­
k o n s á g ,  mint m agy ar  és ú gy  nevezett  ura l—altajtók közt.
E ké t  e lvet nélkülözzük finnezőink rokon ítá s i  m unkái­
ban. Ok e lfogultan  b ú v á rk o d n a k ; előre is ro ko n  nyelvnek 
czimezik, eg y k é t  h e ly e s ,  s szám os á lhason la tok  n y o m á n ,  a 
f inn- lapp s több efféle nyelveket.  S a jno v ics  óta, ki m ag y ar ­
lapp u g y an azo n ság g a l  kezdé critieai nye lv v izsg á la ta i t ,  88  
év a la tt  k i i l -  és belföldi (innezők nem valának  képesek  sza­
Szanszkrit hasonítás kimutatja „több"' eredeti „soku jelentési) 
gyökét, melyet már Révai gyan íto t t ; s magyarázza „leg“ felső 
foki jelzőnket. Persa és szanszkrit hasonmásból tudjuk némely 
összetett szavaink valódi alkatrészeit : b e t y á r ,  p a j t á s ,  
p a p u c s ,  s z o m s z é d ,  ü s z ö g .  Végre példákat szolgáltat 
a-nek ds, cs hangra menetére : sok — d s j  o k ,  sas — d s a d s a ,  
saru — d s a r  u g , sereg — c s e r  i k , sován — c s o b í n.
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batosan  formulázm ro ko nság i  hypothes isök  alapokait, A mit 
ők sz ó -  és gram m aticai szervezetbeli ,  részén t h e ly e s ,  n a g y ­
részt rá fogott hason la tk ép  felmutatnak, oly kevés és gy en ge , 
hogy  nem mondom sém i, de m ég in d -g e rm án  legtávolabbi 
ro k o n sá g  fokozatát sem eredményezheti. Ha rok on ság  nem 
igényel néhány  sz ó -  és form ahasonlaton  k ivül eg y eb e t ;  a 
mint ők u ra l -a l t a j i t ,  ú gy  mi rokonítunk  m agyarra l  sém it ,  
v ag y  á r já t ;  sőt vá lasz tásukra  bizhatjuk, melyik szomszéd 
nép nyelvéből akarnak  annyi h a s o n la to t ,  m ennyit  ők eddig 
u ra l -a l ta j ib ó l  m utattak, s rokonítan i fogjuk azokat a m agy ar­
r a l ,  az á ltalok követe tt  e l já rás  szerént. Ez nem is merész 
állítás : ha az ura l—altaji hason la tok  szom szédsági viszony 
e redm ényei;  miért nem lehetne hason nye lvközösségünk  j e ­
len szom szédainkkal ?
3. A  hasonító  ne vegyen  rok on ság  ismérvül sz ó k a t ,  
m elyekben egyetlen  h an g  sem közös. A  mi minden tek in te t­
ben kü lönböz ik ,  nem lesz rokon  oko sko dás  által.
Ezen elv á l ta lában  elism ertnek lá tsz ik ;  s csak  az szokta 
m egszegni, ki előítéleteit  minden á ron  valószinüsitni ak a r ja .  
Ily semmis hason la toka t  idézhetni a  „M agyar  N ye lv észe t i ­
ből : h a a v a  seb, h a i s u  bűz, j o u t  s z é n  hattyú, k u u  hold, 
k u u h á j , m a r j a b o g y ó , p a i s t e t fény, p a j u fű z , p e k k o 
v a d , p i  i fog ,  u 11 i á lom , v c h n i i  b ú z a , v u o d e t  ágy. Pedig  
a tudós értekező e hason la toka t  mint ro k o n ság  ismérvéit 
akarja  tek in te tn i ,  midőn így  szól „Kitüntetni k ívánja  ez is­
mertetés a szuomi ro k o n ság á t  a ’ m agyar  n y e lv v e l , mellynek 
k é rd ésé t ,  noha  ettől nem eg y  Reguly  ur által szerencsésen  
m egszabadíto ttnak  hitte m a g á t ,  H unfalvy  Pál köztünk újra 
feltámasztotta . A’ finn és m agyar  nyelvek  közti ő srok on ság ,
—  76 —
m ellynek  léteznie kelle  —  — a ny e lv  an y ag áb an  nyila t— 
kozik£<
Ha m eg en g ed jü k ,  hogy  egye t len  h a so n h an g  nélküli 
szók is ny e lv ro k o n ság ra  m u ta tn ak ,  n incs  nye lv  a  v ilágon, 
m elyhez rokon vo ltunka t  h a n g c s e re ,  röv id ítés ,  á tm ene t ,  
e r ö sb ü lé s ,  lág y u lá s  s több efféle által nem lehetne m eg ­
mutatni.
S zükséges  tehát a kiilalaki h a s o n la t ,  s a mint ez n a ­
g y o b b  vag y  kisebb, a h aso n la t  is közelebbi vag y  távolabbi, 
valódi v ag y  valószínű lesz.
V ég re ,  a h an gv á ltoza to ka t  az illető nyelvek  szokása  
szerént kell m agy arázn i;  valam in t az e lh agy ás t  v a g y  hozzá-  
tevés t  is. Hol ily m agyaráza t  nem k ie lé g í tő , a h aso n la t  is 
valószínűtlen. I lyen a finn hason la tok  nag y  ré sz e ,  pl. a i k a  
idő ,  e d u s  e lő n y ,  h a r j a  sö ré n y ,  h i i r i  e g é r ,  h i h n a  hám, 
h i r s i  g e re n d a ,  j u u s t o  s a j t ,  k a k k a r a  g ö rö n g y ,  k o r p i  
b e re k ,  k ú r a  s á r ,  k u s i  hugy , l á p i  l yuk ,  n a a v a  m oh a , 
n i m i  n é v ,  n o p p a  csep p ,  o l k a  v á l l ,  o l k i  sza lm a, o s a  
ró sz ,  p a a s t o b ö j t ,  p u r e t u s  m a rá s ,  p o k s á  viskó, r a a k a  
r ú d ,  r a k ó  r é s ,  r i e p u  ro ng y ,  r u o s k a  o s to r ,  s e  u r a  társ, 
s i r k  k u sáska, s i r p p i sarló , s u o  tó, s u o j a s z ín , s y 11 ől, 
l a k a  h á t ,  t ó n k k á  g á n c s ,  t í e  u t ,  t u p p i  t ok ,  t a m r n í  
tö lg y fa ,  t u u m e n  ( u b e r )  tőgy , v a t s a  h a s ,  v o i m a  v e lő ,  
v u o s z í  év.
A h aso n la to k ,  m inőségökné l fogva négy  rendbeliek 
lehetnek : 1. T e ly e se k ,  m elyeknél alak és értem ény eg yez ­
nek. 2. H e l je s e k ,  hol az alak és é rtem ény öszhangzása  
kö nn yen  kimutatható. 3. Valószinück, hol a k im utatás h o sz -
1)  Fábián István finn nyelv ismertetéséből a Magyar Nyelvé­
szet I. 77. 1.
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szabb nyom ozás tíljáu történhetik. 4. Csekélyek , melyekről 
b izonyta lan  k iá l l ják -e  a  bírálatot,
Teljes árja h a so n la to k :  á r  ( su b u la )  á r a ,  a g y a g  a d s a k ,  
bán b á n ,  bám ész b a m e s z ,  b e c s b e v o s ,  b é k a b h e k a h ,  
békó b e k h a v ,  bérez b e r z ,  boza b o z a ,  c se rg  c s e r e n g ,  
cseresznye  c s e r a s z i j e ,  csira c s i h r ,  csuha  o s o h a .
Déd d e  d e ,  érdem é r d e m ,  ezer h e z á r ,  h a rag  a r o g h ,  
héjjá e j j  a, ingám  i n g ,  ir igy i r s j á ,  j é g  j a k  h, k incs  g é n c s ,  
kan tu s  k a n d u sz.
Lépni l é p ,  l op l ú p ,  m enny  m i n ,  pa jtás  p a j t a s ,  p a ­
p ucs  p a j p u s ,  parány i p a r a ,  parancs  p a r v a n c s e ,  póráz 
p o r a z ,  r ém r e n i ,  rész r íz .
Szaru s z a r v ,  szép 9 i 1 p a , z i b a , szék s z e k u , sa la -  
v á n  s á l  v a r ,  sá to r  s a t a r ,  tá rkon  t a r k u n ,  tál t á l ,  t eg 
d e g ,  tehen d h e n u ,  teng  t e n g ,  tepszi t e p s i ,  tok lo  t o k l i ,  
z iihony z u b u n .
H elyesek : akol a k h o r ,  a ran y  z a r a n  j a ,  be tyár  b e ­
c s  a r e ,  b e k j a r ,  bábuk  b o b e k ,  baj  b h a j a m ,  bátor  b a -  
h a d u r ,  besze b h á s A ,  hiling b i r i g h ,  bo szorkány  b u z u r -  
g a n ,  burján  b u r j á .
Czudar Q Ú d r a ,  csal c s h a l a ,  c sárda  c s h a r d i h ,  
cseléd  c s e l e ,  c sev eg  c s a v í d ,  c sö cs  c s ú c s ú ,  csizma 
c s e s m e k ,  c só tá r  d s o j t á n .
D o rgá l  d a r u g a ,  du rva  d u r v r i t t a ,  egy  j e k ,  falu 
p a h l u ,  farkas v e h r k a ,  felleg p h a l i g a h ,  főz p ó z ,  g y e ­
rek  d á r a k a ,  g y ö k é r  g e v h e r .
H am bar a m b a r ,  harcz  k h a r i d s á r ,  hely k h a l a ,  hét  
h e f t ,  hindál h i n d  o l a j  a t i ,  hír k i r i ,  hiúz j u z ,  húg- k h u h ,  
hu ro k  o r o g ,  hús  g u s t ,  ismer s z m r i ,  ijed v j a t h .
Kakas k h a g ,  kaliba  k e l i  b e ,  kancza  h a n s z a s z a h ,
— 78 —
kard k a r d ,  kazán k a z g á n ,  kazdag  k v a s z t a ,  kicsi k u -  
c s e k ,  kín k h i n ,  k o p (o g ')  k ö b ,  köd k u h e d i ,  kuka  g u n g ,  
k u ty a  k  u  11 a.
M é r e g m e r e c s ,  n yo m o ru  n a m r a ,  öröz u r u s j ,  ösz­
vér a p v a  t a r a ,  ösz tövér o s z t o v a r .
P acsm ag  p a c s a n g ,  paizs p á s z ,  pajzán  p a j z e n ,  
pa lás t  p a 1 a s z ,  pa rasz t  p c r e s z t , p á rn a  b a r h a 11 a ,  pásztor  
p á s z d á r ,  perepu tty  f é r  p ú d ,  peszm eg p e s m e k , p o d v a  
p o d  a ,  pö rsen  p e r  u s.
Kend r e d e , rest  r e s t ,  rés r é s ,  rósz r u  s z í j  a h ,  r ideg 
r i  d h a k .
Saru  d s a r u g , sas d s a d s a , sok d s j  0 k , s e reg  0 s e -  
r i k ,  so ván y  c s o b í n ,  sör  s z ó r ,  száz s z á d ,  szárcsa  
s z á r c s e ,  szalad s z á l ,  szeg  s z a k  t a ,  szem d s e m ,  szerz 
s z i r i s t ,  szérdék s z i r d á g ,  szoba s z a b h á ,  szomszéd 
s z a t n s z i d ,  szita s z i t a k h s z e ,  szú s z u s z ,  szürke s z i r k ,
T a r t d a r e d ,  tar isznya  t a l i s z a ,  (íz d i s z ,  több l u v i ,  
túzok t ű z t ö k ,  üszög a s z o g d e .
V ájjon  e j j á ,  vág y  v á n c s h á ,  ver  v a r h ,  vészén 
v a s  z , vidék v i d e Q a ,  világ  b h I á k ,  zab d s a  v *).
11.
A  n iR tyar  nyelv éklratl I'ohíohhhuh*
E l ő j e g y z e t .
Persia  ném ely  v idéke in ,  kü lönösen  c s i h i l  m i  11 á r ,  
vagy  P ersepolis  romjai közt,  és Bohistun sz ik lafalán  három  
nye lven  szerkesztett  feliratok ta lá l ta tn ak ,  melyek jegy e ik
1) Lásd „M agyar-árja  Nyelvhasonlatok, A Magyar nyelv lin- 
nítési törekvések ellenében, s Észrevételek finnező véleményre a
magyar ösvallásról11 czímü munkákat.
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ék a lak ja  m ia t t ,  ék ira toknak  neveztetnek. Az első rendbeliek 
G ro tefend , B ournouf,  L assen ,  R aw linson  fáradozásaik  után 
te l je sen  megfejtve, Cyrus, Daríus, Xerxes, A rtaxerxes em lé­
keiül ismertetnek. A m ásod helyen á l ló k ,  eg ye t  k iv é v e ,  az 
e lőbbiek fordítmányai. Ez utóbbiak elem ezését első  kisérlé 
W e s te rg a a rd ,  s közié az e red m én y t ,  a hely  színén készült 
szövegm ásola tok  hasonm ásával.  A  m egfejtés csak részben 
s ik e rü l t ;  anny i b izonyos lön azonban  je l le g é rő l ,  h o g y  u tó ­
r a g o z ó ,  ta tárfé le  nye lvü l je lenkezik .
B o ldogu lt  J e rn e y  J á n o s ,  ki m ag v a r -p á r th  ro k o n ság o t  
h i t t ,  szerete tt  vo lna e fe l i ra tokban , Ázsia szikláin m ag y a ro ­
san hangzó kifejezéseket találni. T anulm ányozá  is azokat e 
so rok  irója ily czélból nyo lcz  évvel ezelőtt, s igyekvék  m eg ­
győzni a tudós honfit a fe lő l,  h og y  az úgyneveze t t  méd, 
vagy  ta tá r  ék ira tokban  m agyar  hason la to t  hiában keresünk.
E kk o r  a Behistuni nag y  felirat nem vala közö lv e ,  m ég 
m agán  b ir tokkép  R aw linson  ezredes papírjai közt rejtezék a 
m ég  fontosabb babylon i fordítással. Norris Edwin  m egnyeré  
e pap íro ka t  tu la jdonosá tó l  m áso lás  és feldolgozás v ég e i t ;  s 
felöl vasa  fo rd ításá t ,  e lem zését ,  nye lv tan  és szótár  k ísé re té­
ben a Királyi Ázsiai T á rsu la t  ü lésében. M ely  inü, hasonmás! 
táb lákkal e l lá tva ,  az említett tá rsu la t  á lta l ki is a d a t é k 1) .
Öt év múlva jó n a k  látá a Budapesti Szemle tudós  szer­
kesztője N orris  e müvét, m ag y a r  hasonlata i miatt, f inn-vogul 
rokonító i  le lkesedésse l  m a g asz ta ln i , s H unfalvy  Pál tudós 
finn n y e lvb uv ár  elm efulta tásaira  u ta lv a ,  e m ásodrendű  é k -  
iratok n y e lv é t ,  mint nye lvésze tünkre  és őstörténete inkre
1) The Journal of the Asiatic Society of Great Brítain &. Ire-  
land. Vol. XV. Part. I. London 1853.
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nézve fontos érdekű t mutatni be a nem szakavato tt  o lvasó  
közönségnek .
Az értekező ily nem érdem elt  d icsérő  öm lengések k á ­
ros ha tásá t  a honi hason ító  nye lvésze tre  e l len sú lyo zan dó , 
helyén valónak  lá tá ,  a Morris m ag y a r -h a so n í tó i  a lap o sság á ­
ról terjesztett v é lem ény t ,  szék fog la lása  a lka lm áv a l ,  valódi 
értékére  szá ll ítan i;  s nye lv bu v ár  tá rsa i t ,  ezen ékira tok  m e g ­
fejtéséből honi m unkálata ik  szám ára várható  haszon c se ­
ké ly ség é rő l  felvilágosítani.
Nem tudja  m ennyire  sikerü lt  sz ánd ék a ;  székfog la ló  b e ­
széde k iada tásáró l  semmi tudom ása. Gyanítva azonban , h o gy  
finn -  vogu l  -  o styák  n y e lv b u v á ro k , külföldi szöve tség ­
gel e rő s i i l t , A kadém iánk  ü gy e ire  hatalm as befo lyás t  g y a ­
korló  fe lek eze te , sa já t  g y en g í té sé re  irányzott  m üvet sa jtó  
alá nem öröm est e re sz t ,  vissza k é r é ,  de hiában k é z i r a tá t1) .  
Vázlatai e részben  h iá n y o s a k ; a tudom ányos  o lvasó  teljes 
k ie lég ítésé re  ú jra  ke llene  az egésze t  eredeti kú tfőkbő l szer­
kesztenie. Mi ezen időpontban  több tekin te teknél fo g v a  nem 
eszközölhető . Á lljanak  itt eg ye lő re  a fe lo lvaso ttak  töredékei; 
a  hű kezekre  bízott  eredeti szövegbő l  a h iányok és e l térések  
kön ny en  m egigazíthatok.
Előbb azonban  a  d icsérő  és  d icsekvő  k ifejezéseket 
idézzük , m elyek  ezen értekezés ke le tkezte t  indokolák .
„Az egy ip tom i h ie rog lyfák  m egfejtése  ó ta ,  a lig  éb resz­
tett nag y o b b  érdeket philo logiai k é rd és ,  mint azon é k -a la k u
je g y e k  o lvasása  s t b . ----------- A z  ék ira tok  o lvasása  tehát
nem  üres  föltevésen (h y p o th e s is )  a lapsz ik ;  s m iv e l tség tö r -  
téneti szem pontból is méltó v o lna ,  h o g y  a tudom ány ezen
1) Az írásbeli kérelmet a titoknoki hivatal vagy nem vévé, 
vagy feleletre nem móltatá.
i
hód ítm ányával m egism ertessük  o lvasóinkat. B ennünke t  azo n ­
b a n ,  mint látni fo g ju k ,  közelebbről n y e l v é s z e t ü n k  meg  
ő s t ö r t é n e t e i n k  szem pontjából is érdekel e kérdés, mint 
t a g j a i t  azon n v e I v c s a 1 á d n a k , melynek egyik , és p e ­
dig  velünk közel rokon tagja  kebelében fejlődött ki először 
az em beriség  amaz ő srég i  írásmódja. A mit néhány  év előtt 
Rawlinson m ondott  ki e lőszö r ,  s a mit nem rég  oly a l a p o ­
s a n  ( ! )  v ita tott  Norris  —  oly férfiak nyom ozásai folytán 
mint O p p e r t ,  mind inkább tudom ányos b izon yo sság gá  válik. 
De nem akarom  megelőzni azon férfiú e lő ad ásá t ,  a ki e tár­
g y a t  annyi a l a p o s s á g g a l  ( ! )  és oly érdekesen fejtegette 
közelebb a Magyar T udós T á rsa sá g  ü lésében11') .
,.Az áIfaji  nye lv tudom ány  sokkal nevezetesebb  helyet 
készül elfoglalni az európai tudo m án yb an , mint m agunk 
m ertünk neki kitűzni. Mióta szerencsém  van  ezen nagy  
tá rgyró l  értekezni az akadém ia ü lése iben , e kép lebeg  vala 
elmém elolt. Az eg yb eh ason lí tó  nyelvésze t igenis á l  t á j i  
n ye lvésze t  le sz ,  mely az á l  t á j i  nyelvek tud om ány át  ki 
fogja sü tn i ,  s azt az árja  és sémi nye lv tudom ányok  mellé 
tagul sorozni. Ebben a kíilönbszerü m agyar  nyelv tan  és szó­
könyvi készület is m aga m éltóságához  illő leg a lap osan  és 
v i lágviszonyi tudattal fog  előteremni. I lyen kcszü ltségü  
á l  t á j i  nye lv tudom ány  az á l  t á j i  népek középkorú  és ókorú  
történeteit  napv ilág ra  fogja  h ozn i ,  mi á lla l az egyetem es 
történelem  sok hézag ja  be lesz tö l tv e ,  és  h ibásan  megirt 
lapjai kiigazítva- V égre  a  sze ren csés  véle tlen , vagy  miért 
ne m o n d ju k ?  isteni gondv ise lé s  á lta l  m egőrzött  finn népkö l­
té s ,  je lesen  a Kalevala , az em beriség  ős szellemi birtokát
1) A Budapesti Szemle I. folyama III. kötetében 424— 425. J.
a Szerkesztő.
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k ieg ész í tv én ,  s a közép ázsiai n épekné l  is remélhető ókori 
k incsek  hozzája csa tlódván  : az á l  t á j i  nép ek  uj tu la jdon­
ság u k n á l  fogva is be fo gn ak  állani a  szellem hirdetőji közé,
—  miben ón le g n ag y o b b  d iada lá t  szoktam  sejteni sa já tképi 
tu d o m án y u n k n ak 1' 1).
Ezen á l  t á j i  nyelvésze t  egye tem es volta  e l l e n ,  m en­
nyiben  a m ag y ar  nye lve t  is i l le tné , vala  intézve az értekezés 
ezen része.
*  **
A zon kitüntetés, h o g y  m a g y a r  n ye lvünk  külföldiek á l­
tal ék ira tok  fe jtegetésére  h a szn á l ta l ik ,  bármily hízelgő le ­
g y en  is h iú s á g u n k n a k , nem igénye lhe ti  föltétien h e ly es lé ­
sünket. Látjuk  mily bánásm ód  éri e ny e lve t  honi kezekben 
t in n -m ag y a r  viták a lka lm ával;  képzelhetjük  mint bánik vele 
já ra t la n  idegen.
Főtévedés , h og y  oly ro k o n sá g b a  hozatik ,  m elybe nem 
való. T udós rokon ító  nyelvészeink  ped ig  a he lye t t ,  h o g y  az 
il lető  okm ányokbó l  az ü gy  m ibenvoltáró l  bővebb ismeretet 
szerezvén, jo g o s  közbeszó lássa l  a ne ta láni tévedéseke t m eg­
igazítani tö re k ed n én ek ;  öröm üket a ké tes  ta lá lm ány  fölött 
m érséketlen  kife jezésekben kürtölik . Íg y  nem  ré g  e g y  te ­
k in té ly t  ig én y lő  honfi az ékezetek  fe jtegetése  ü g y é t  nem ze­
t iség ün ke t  é rdek lőnek  mondja. „ N y e l v é s z e t ü n k ,  m eg 
őstö r ténete ink  szem pontjából is érdekel e k é rd é s ,  mint ta g ­
ja i t  azon n y e lv c sa lád n ak ,  m elynek  e g y ik ,  és pedig  k ö z e l  
r o k o n  t a g j a  kebelében  fejlődött ki e lőször az em beriség  
amaz ősrég i Í rásm ódja '12).
1) A Budapesti Szemle I. folyama Hl. kötete 443 lapján. Hun- 
falvy Pál.
2) Lásd Csengery föuebb idézett szavait.
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Ezen nyelvcsa ládunk  közel rok on  tag ja  az achaem eni 
másod ren dű  ék ira tok  n y e lv é t  beszélő ncp v o ln a ,  m ert  erről 
irja O p p e r t , hogy  az a s s y  r - b a b  i 1 o n  i - s u s a i  - s z i t t y  a  
irást ta tá r -u ra l i  n ép  falálá fel, s közié a n in iv e iek k e l 'J .  Pél­
dául hozza a h a l  j e g y é t ,  mely, ú g y m o n d ,  az assyria iban  
n u n -  nak  h an g zo t t ;  de a niniveiek hu szó tagkép  vevék azt 
á t ,  mert a ta tár  fogalom jegy  / íö -v a l  kezdődik (..hasonitsd 
m agy . h a 1 szót s tb .“). Neki tehát m agyar , vagy  tatár mindegy.
Norris  sem ta r t ja  lelkiism eretes do lognak  ta tá r ,  finn, 
m ag y ar  közt lény eges  k ü lö n b sé g e t  tenni.
„A nyelvosz tá ly , ú g y m o n d ,  V o lg a - F in n ,  v a g y  U g r i -  
T a tá rn ak  n evez te t ik ;  s m agában  foglalja  a m ordvin t ,zyrján t,  
cse rem isz t ,  vo t jáko t ,  és perm it;  e sorozathoz  csatolhatni az 
osz tyáko t és m agyart"  *_).
H ódolunk e férfiak tek in té lyének  sa já t  sz a k m á ik b a n , 
csak  m ag y a r  nye lvűnk  ü gy ében  nem. M ag y ar  hasonlata ik  
h e ly e s sé g é t ,  következte tése ik  a lap o sság á t  érték szerén t bí­
rá ln i ,  csak is  m agy ar  ember föladata leh e t ;  mit elfogulatlan  
búvárló  ön kén t  elismer.
Az ékiratok n y e lv é t ,  kü lönösen  az achaem eni másod 
ren d ű é t  tüzetesen  tá rg y a ln i ,  nem ezen értekezés szűk k ö ­
rébe  való. Csak röviden terjesztem elő N orris  m ag yar  nyelv  
felőli néze te it ;  az e lő ter jesztés m agával hord ja  czáfolatát.
1) Diese assyrisch-babylonisch-susianisch-scythische Schrift
ist namlich von einem talarisch-uralischeu Volkc e r fu n d e n -----
und wurde dann von einem Volke zum andern übertragen, w or- 
aus, wie icli schon in verschiedenen Publicationen andeulete, die 
Viellautigkeit dér assyrischen Scfirift entstand. Z e i t s c h r i f t  
d é r  D. M o r g e n l a u d i s c h e n  G e s e l l s c h a f t .  X. 289.1.
2) A fönemh'telt „Journal1' XV. K. I. R. 51.1.
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A m agyar  nye lv tudom ányban  m ég honi tehetségeink  
sem e lég g é  tá jék o zo t tak ,  h og y  m ag o k a t  b ü sz k é n ,  minden 
tapo g a tó zás tó l  ment, biztosan ha ladóknak  jo g g a l  á l l í th a s s á k : 
mit vá rhatunk  kü lfö ld itő l ,  kire nézve d icsére tes ,  ha csak 
anny it  is tu d ,  m ennyit a mi vélt biztos tudom ányunkbó l  m e­
ríthetett.
Morris fe ladatát tud om ány osan , « m ennyire  tőle telhe­
te t t ,  e lég  a laposan  tá rg y a ló ; ezt azok is e lism erik , kik né­
zeteiben nem osztoznak. K ülönös azonban  ö t le te ,  h o g y  a 
m agyar  és  finn nye lvek  ismerete e lőseg ítené  az emlékek 
megfejtését, Ebbeli csekély  készü l tség é t ,  mint tudom ány 
emberéhez i l l ik ,  előre  is beva ll ja ;  á llítván, h og y  e tek in te t­
ben an yanye lv i  ismeret, haso n la tok  felfödözésére veze t ,  m e­
lyeket nem lá that  az ,  ki (mint ő )  fá radságos szótári v ad á ­
szatra s z o ru l ,  s vég re  is t é v e d h e t1).
S e va llom ás nem tu lsze rén y ség  szüleménye. Nem i s ­
mer a m ag yarban  a 1 5 - ik  századon fölüli i ra to t2). — F u tó ­
lag  ismerkedők e nyelvek  sa já tsá g a iv a l ,  —  s csak  annyit 
tud ró lo k ,  mennyi okvetlen  szükséges  vala ezé Í já ra3) .  Néha 
anny it  sem , mint a következőkből láthatjuk.
Az okirati nyelv  többes számi első  igeszem élye a j u t .  
í j u t  rag é t  m agyarra l  h a s o n l t j a , .,mely a múltban t ű k ,  a 
je lenben  j i i k “ * ) ;  a f-t  és  / - t  oda szám ítv án , hova nem 
valók.
H atározo tt  és határozatlan  igeform ánkról he lyes  fo­
galma n in c s ,  midőn így  i r : ,.A m ag yarban  a cselekvő igék 
k é t  formán hajlittatnak : az első, úgynevezett  h a tározo tt  forma.
1) Az idézett Journal 2. I.
2) U. o. 50. I., ~  3) U. o. tit. 1. - 40 U. o. Ti. I.
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h a s z n á la t ik ,  midőn az igét tá rgyese t  k öve ti ;  a második ú g y ­
nevezett  h a tá ro za t lan , midőn n incs  tá rg y 11 l) .  Ez a nálunk 
is ism eretes tárgyi rago zásra  em lékeztet ,  mi hibás e lmélet: 
mert m indkét formával t á r g y  e s e t  já rh a t ,  pl. m ondok va­
lamit, mondom ezt.
Morris azonban  a ha tározatlan  formában ik-es  igéinket 
látja; mi ujabb tévedés . „A m agy ar  szenvedő ige  hajlítása 
n ag y  részben u g yanazon  végzette l b i r ,  m i n t a  határozatlan  
formáé. Nem találni ehez semmi hason ló t  a közönségesen  
tanu lm ányozni szokott  nye lvekben ;  a zo n b an  1 s p e a k  ( s z ó ­
lo k )  és I s a v  (m o n d o m )  fogalm at adhat a k iilönböztetésrő l;  
az első h a tá ro za t lan ,  a m ásodik határozott. A közép vagy  
szenvedő forma je lzője  az egyes harmadik személyben ( é k i -  
r a t i la g )  k, épen mint a m a g y a r b a n 12) .
Határozott és határozatlan  igeform ánk he lyes  felfogása 
nálunk sem k ö n n y ű  d o lo g ,  anná l  kevesebbet várhatunk e 
tek in te tben  idegentől.
E g yes  szóhasonlata i is gyarlók .
J u l t a s z  ( l e t t ,  c s in á l t)  úgym ond m agyar  j u t - h o z  
h a so n u l ,  mely latin f i t - t e l  e g y e z 3) .  Azonban az általa  
szerkesztett  syllabarium  9 9 - ik  je le ,  mi n á l a , ; / /  ujabb n y o ­
mozások szerén l u h u .  T ehát j u t t a s z  helyett c h u t t a s z  
o lvas  talik.
A v i - t  m agyar  <an-\\w. hason ltja  ebben a ni i g ,  a m a r ­
r a * ) ;  mihez nem kell com m enlár.
T a n i  m - t a  t t  i r a tö rv én y h o zó ,  és m agyar  t a n a  
közt h ason la to t  Iát,  mi igen távoli.
Szebb volna i n b a l u v a  —  m ongol b a l u ,  m agyar
1) Az idczelt Journal 86. I.
2) U. o. #7. I. — 3) V. o. 8 t .  I. *3 ü .  o. 166. I.
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f a l u ;  ha bizton tu d n á ,  h a szn á l ja -e  azt a m ongol ily őrle­
m é n y b e n 1) .
I r s a r r a  ( n a g y ) .  Gyöke b izonyosan  ir  vagy  irs, s ro ­
kon m ag y a r  e r ő s - s e l ,  mi szerénte „nagy ,“ „hatalm as“ 
g r e a t ,  m i g h t y  je len tésű  és osztják ar  „ n a g y " 2) .
A tudós férfit inkább zend e r e ,  e r e d h ,  e r e z  —. nö ­
vekedni s örm ény e r e e z  =  nagy , hason la tok ra  figyelmez­
tetjük. Az u tóbbi a lakban  és ér tem ényben  egyez.
K a r  a - l a  (idő). A gyök  k a r a  rokon  m agyar  k o r - r a l .
R i I u ( i rn i ) .  M agyar  í r ó ;  tamul e 1 u 3) .
P e r i  ( f ü l ) .  „A zyrján szó p e l i ;  m agyar  f ü l ;  mordvin 
p i l e ;  de a pe hang csak  se jte ti  lé v é n ,  a h aso n la t  több mint 
k é te s“ *).
S a p r a k i m  ( c s a t a ) .  „A legközelebbi ugri szó ,  a m a­
g yar  h á b o r ú s á g  (w a r ) ;  de félek h o g y  nehezen e lég gé  ha­
sonló , h o gy  e lfog ad tassék“ 5).
A f v a r r u s ,  rokon  m ag yar  v á r ,  v á r o s - h o z .  M egvan  
a p e rsáb an  is. L ásd  ékirati v a r d a n a m .
E nny ibő l  állanak ezen ékirati n y e lv  m agy ar  hasonlatai.  
Melyek azonban  a fennen hirdetett  ro k o n sá g  m egalap ításá ra  
g y en g ék  és csekélyek . Itt az ér tekezés szövege  h iányozván, 
em lékezetből m ég a következők  adathatnak  elő.
Némi m ag y a r  hason la t  e nye lvben  is laláltatik.
I lyen a b ir tokos névm ási u tó ragozás.  Mi =  enyém ;
1) In  b a h í v  a. Eilher a postposition, meaning „near,l! or a 
word connected with the Mongol b a l u ,  „a city“ and Magyar 
„ f a l u “ a small town. Marco Polo’s b a l u  in K a n  b a l u  (city of 
the Khan). The word now used by the Mongols is B a l g a s u n  
in the Dictionaries. I know nőt if balu be alsó in use. 200 I.
2) 205. 1. -  3) 201. 1. — 4) 177. 1. — 5) 206. 1.
n u t n  —  n ő m,  család. N u m - f - m i  e s a lá d -o m ,  nem -em . 
N i k a v i  —  mienk; a l m u  =  ház. A l m u - n i k a v i  h áz-un k . 
R i  =  ő ,  ö v é ;  a t a  =  atya. V i s z p a  a t a - r i  Visztaszpa 
atyja. E harm ad személyi r a g o t  használja  „én“ b ir tokossa l 
i s ,  pl. h u  l u b a r u - r i  én s z o lg á - ja  =  szolgám.
Osztályzati k ü lö nb ség  : Az igegy ök  a  parancso ló  m á­
sod szem élye ,  mi ta tár  s a já ts á g ,  pl. v i  t a  eredj,  m en j-e l .  A 
főnév m egelőzi je lz ő jé t ,  mely tu la jdon azt a m agyartó l  eg é ­
szen ideg enn ek  bélyegzi.
I la u g  ezen em lékirat  b írá la tában  m egm uta tta  a kérdé­
ses nye lv  m on go lrok on  v o l t á t 1) ;  s mi is an nak  tartjuk az t ,  
míg szám osb b izonyítékok más vé lem ényt nem képesek m eg ­
alapítani.
V égü l  indítvány té te tek  keleti nye lv tanu lm ányok  é lén -  
kebb  párto lására .  (M ig  az Akadém ia Repiczky a rab  nye lv ­
tanát m ellőzi;  l lu n fa lv y  és Fábián finn m unkála ta it  sü rge tve  
n y om atja .)  A m agy ar  ny e lv b u v á r ,  a lig  hozhat á ldozatu l ha­
zájának egyebet,  mint eszét és ide jé t ;  s mivel cseké ly  számú 
olvasóitó l  k itűnő ju ta lm a t  nem várhat, —  közin tézet kegyére  
szám ít,  a  pénzbeli teh e tségé t  m eghaladó  eszközök e lőá ll í tá ­
sában. Midőn az A kadém ia  errő l  g o n d o sk o d ik ,  a m agyar  
nye lv  ü g y é t  mozdítja  elő.
Jó  v o ln a ,  ha  hason ító  nyelvésze tünk  szabályozására  
e lőkészítő  kérdések  tűze tnének  ki m egfe jtésü l,  pl. Mennyi 
és minő n y e lv h aso n la t  szükségelte lik  a r r a ,  h o g y  nyelvek 
közt ro k o n ság  á ll í t ta thassék  fö l?  —  Mely nye lvekre  a lka l­
mazható az u ra l—altaji n ev eze t?  —  L étez ik -e  valóban ro k o n ­
sá g  ezen úgyn ev eze t t  u ra l -a l ta j i  nyelvek  k öz t ;  s ha igen, —
1} Überschrift und Sprache dér zweiten Keilschrift-Gattung 
von Dr. M. Haug Göllingen 1855.
— 87 —
o ly a n -e  a z ,  m elyből őstörténeti  egyíitt lé tre  következtethetni;  
vagy  nem egy éb  rendszerítési phrasisnál ? —  Csak ezek után 
kérdezhetnők  : A l l - e  a  m ag y ar  nyelv származati ro k o n sá g ­
b an ,  és mely n y e lv v e l?
Mig a föladat igy  részletezve nem le sz ,  m íg egyszerre  
v izsgálunk u ra l -a l ta j i t ,  ár já t  és sém it;  nem  fogunk  biztos 
eredm ényhez ju thatn i .  T u lzó lag  ro k o n í tu n k ,  vag y  tu lzólag  
t a g a d u n k ,  mert sok  nyelv  tanu lása  miatt e g y i k b e n  s e m  
v a g y u n k  k e l l ő l e g  j á r t a s a k .  Az emberi ész felfogó 
tehe tség e  k o r lá to l t ;  itt i s ,  mint az ipar k ö ré b e n ,  m unkaosz­
tás állí that elő tökélyesb  müvet.
E lism erjük  mi u ra l—altaji  h aso n la to k  fontosságát,  v a la ­
mint á r ja  és sémi nye lvbe lieké t i s ,  n y e lv tu do m ány un kra ;  
csak  m érséklette l ad assanak  elő, s ova tosan  használtassanak . 
H ason ít ta ssék  bár  ny e lvünk  a v ilág minden n y e lv e iv e l ; ez 
csak  elősegíti  fe jlesztését,  könny íti  m agas előnyei k i tü n te t -
r t f r
hetesét.  En  anná l  nag y o b b  k észségg e l  já ru lo k  tanulm anyim  
által e ozé lhoz , mennél jo b b an  m eg v ag y o k  győződve, h o g y  
e nemzeti fö lada to t ,  m agy ar  em berek közrem űködése nélkül,  
E u róp a  összes nyelv tudósai nem képesek  k ie lég ítő leg  m eg­
oldani.
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